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INLEIDING. 

Wanneer we het hoofdstuk „Waterstaat" in de vier 
opeenvolgende Grondwetten ') beschouwen, dan treft 
ons terstond, dat, waar de twee eerste zich kenmerken 
door eene zekere lijvigheid, de twee laatste daarentegen 
slechts weinige bepalingen bevatten. De oorzaak van 
dit verschil in omvang ligt in de opneming van art. 
191 in de Grondwet van 1848, dat, verbeterd en aange- 
vuld in 1887, de regeling van het algemeen en bijzonder 
bestuur van den waterstaat aan de wet opdraagt. In 
1814 werd aan wettelijke regeling niet gedacht. Onder 
de verschillende, elkander spoedig opvolgende staats- 
regelingen en constitutiën, die ons van 1798 tot 1813 
hebben beheerscht, was het niet de geschikte tijd, om 
aan het waterstaatsbestuur eenige vastheid te geven, 



*) Onder de 4 opeenvolgende Grondwetten versta Ik de Grondwet 
vau 1814 en die van 1815, herzien in 1848 en 1887. 
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en daarom nam men in 1814 in de Grondwet eenige 
bepalingen op, opdat de verschillende besturen en col- 
legiën met den waterstaatsdienst belast, zich althans 
daaraan zouden hebben te houden. Deze bepalingen, 
vooral bedacht op een nauwkeurige grensscheiding 
tusschen de algemeene en provinciale zorg, werden in 
1815 nog aanmerkelijk uitgebreid. De Grondwetgever 
van 1815 scheen te vergeten, dat hij op deze wijze de 
fout, reeds in 1814 begaan, dat men n. 1. te zeer den 
eigenlijken omtrek eener Grondwet overschreed, nog 
erger maakte. Reeds toen had men in de Grondwet 
wettelijke regeling moeten eischen van het onderwerp 
van Waterstaat, dat, als deel van het administratief 
recht, te veel aan veranderingen bloot staat, dan dat 
het door de Grondwet in bijzonderheden kan worden 
geregeld. Wanneer dan ook in 1822 van Hogendorp 
klaagt over de toenemende centralisatie op 't gebied van 
het waterstaatsbestuur; wanneer hij op blz. 391 van 
zijn „Bijdragen tot de huishouding van Staat Dl. IV" 
met nadruk op *t gevaarlijke daarvan wijst, dan spruit 
dat alleen voort uit gemis aan wettelijke regeling, ten 
gevolge waarvan de Regeering naar eigen willekeur 
over de grenzen harer bevoegdheid oordeelde. 

Het waren ook hier de „Negen Mannen" die voor 
het eerst het initiatief namen, om in de Grondwet de 
gewenschte veranderingen te brengen. Volgens hen be- 
hoefde het geheele hoofdstuk „van den Waterstaat" 
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slechts uit 2 artikelen te bestaan, waarvan het eene 
het oppertoezicht aan den Koning opdraagt over alles, 
wat den Waterstaat betreft, het andere aan de wet 
het algemeen en het bijzonder bestuur van den Water- 
staat ter regeling overgeeft. „Te diep tredende in een plan 
van bestuur — zoo schreven de Negenmannen — blijft 
de Grondwet niettemin voor een wet van het bestuur 
te onvolledig; het is een verwarring van bevoegdheid, 
waaruit gapingen en moeielijkheden ontstaan, die nie- 
mand dan een Grondwetgever kan aanvullen of weg- 
nemen. Vandaar zooveel punten van hoog gewicht in 
't stuk van den Waterstaat bij ons ongeregeld ; zoovele 
strijdige belangen in 't midden gelaten en zwevende, 
omdat men ze bij gebreke aan stellige gronden van 
beslissing niet aandurft." Die voorgestelde regeling bij 
de wet viel echter hoegenaamd niet in den smaak van 
de afdeelingen der Tweede Kamer. „Hebt gij u den 
omvang en de moeielijkheid van zulk een arbeid wel 
goed voorgesteld" vroegen deze? „Maar denkt ge dan — 
was de wedervraag der voorstellers — dat wij alle 
provinciale reglementen, alle algemeene verordeningen 
door ééne wet willen vervangen, die den geheelen 
Waterstaat in alle bijzonderheden zal beheerschen? 
Ons ontwerp wil eenvoudig, dat de regels, die nu in 
de Grondwet staan, zooveel als zij juist zijn, worden 
verplaatst in de wet. Het wil orde, dat is, dat ieder 
in zijn kring blijve en vrij werke. De wet dient zoo 
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min provinciale en andere bijzondere regeling, als de 
Grondwet de wet te vervangen. Het wil „ontwikkeling," 
die thans, dewijl de Grondwet, bij een van de grofste 
harer vergissingen, op 't gebied der wet trad en haar 
verdrong, niet mogelijk is." 

Men weet, hoe het met de voorstellen der Negenman- 
nen afliep. Ze verdwenen van 't tooneel, daar de 
kamer de w^enschelijkheid van een Grondwetsherziening, 
voortkomend uit den boezem van de kamer zelve, niet 
inzag. Een drietal jaren later nam de Staatscommissie 
tot Grond^vetsherziening de 2 artikelen der Negenman- 
nen in haar ontwerp over. Z\j zijn tot grondwetsar- 
tikelen verheven. 

Wettelijke regeling dus sinds 1848 vereischt. 

Reeds in 1850 kwam het ministerie Thorbecke voor 
den dag met een ontwerp, dat in een dringende be- 
hoefte moest voorzien n.1. de regeling van de strafwet- 
gevende bevoegdheid der waterschapsbesturen. De ka- 
mer besloot echter tot uitstel der beraadslaging en het 
duurde tot 1852, voor Thorbecke zijn ontwerp, dat nu 
nog uitgebreid was tot regeling van het gezag van den 
Koning en van Gedeputeerde Staten bij niet behoorlijke 
voorziening in behoeften van den Waterstaat, ter tafel 
bracht. Ofschoon in den considerans van het ontwerp 
erop gewezen werd, dat men niet kon wachten, tot 
de wet, in art. 191 van de grondwet van '94 vereischt, 
in het leven geroepen was, daar er te groote nood- 
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zakelijkheid bestond om bovengenoemde onderwerpen 
te regelen, bleef het ontwerp onafgedaan. Eindelijk 
werd den l'""* Februari 1855 een gewijzigd ontwerp 
ingediend, waaraan thans de titel van „ontwerp van 
wet tot voorloopige voorziening in sommige waterstaats- 
belangen" was gegeven en dat den 22"'" Juni van dat 
jaar tot wet werd verheven. Dit was dus de tweede 
wet met betrekking tot den waterstaat die we kregen , 
want ze was voorafgegaan door de wet van 9 October 
1841 Stsbl. N*' 42, waarbij de rechtsmacht der water- 
staatscoUegiën werd afgeschaft. In 1870 zou een S*' wet 
haar beslag krijgen n.1. een wet betreffende den onder- 
stand aan calamiteuse polders in Zeeland, maar daarop 
volgde een tijdperk van rust, dat 22 jaren duurde. 
Slechts eens — in 1880 — werd die rust verbroken, 
doordat Minister Klerck 2 ontwerpen indiende, waarvan 
het eene strekte tot verzekering van het oppertoezicht 
over den Waterstaat, terwijl het andere een regeling 
van het algemeen bestuur van den Waterstaat bevatte. 
Nadat over deze ontwerpen heftig in de afdeelingen 
was gestreden, kwamen beide in den doofpot terecht. 
Toen nu enkele jaren later de grondwetsherziening van 
1887 tot stand kwam, en in die herziene grondwet niet 
alleen het vereischte van wettelijke regeling, hetwelk 
reeds in de grondwet van 1848 was opgenomen, werd 
bestendigd, maar ook door een nieuw artikel — art. 
191 - een wet werd gevorderd, die regelen zou moeten 
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stellen, volgens welke de besturen van Waterschappen, 
Veenschappen en Veenpolders in het huishoudelijk be- 
lang van die instellingen verordeningen kunnen maken, 
begreep de Regeering, dat men de handen aan *t werk 
moest slaan. Bij K. B. van 21 April 1892 werd een 
Staatscommissie ingesteld, om de regeering van advies 
te dienen omtrent de wettelijke regels, die ten aanzien 
van het Waterstaatsbestuur behooren te worden gesteld. 
Met groeten ijver toog deze Commissie aan den arbeid. 
Achtereenvolgens werden 6 ontwerpen door haar inge- 
diend, waarvan reeds 2 wet zijn geworden n.leenwet 
op de verveningen en een wet tot uitvoering van art. 
191 Q. W. Onder de 4 overige ontwerpen is vooral 
dat, tot het stellen van algemeene regels omtrent het 
Waterstaatsbestuur, van zeer veel belang. Dit ontwerp 
werd in het laatst van 1896 door Minister van der 
Sleijden bij de Kamer ingediend en heeft sinds alle 
phasen van het afdeelings-onderzoek doorloopen. Door 
de op handen zijnde periodieke verkiezingen moest de 
mondelinge behandeling evenwel worden uitgesteld, en 
toen als gevolg van den uitslag der verkiezingen een 
ander ministerie aan het roer kwam, werd het inge- 
trokken. 

Zoowel ter wille van de behoefte, waaiin het ont- 
werp voorziet, als terwille van de degelijkheid van het 
ontwerp zelf, is het te hopen en te verwachten, dat 
de nieuwe regeering het weer spoedig aan de orde zal 
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stellen. In de onderstelling, dat het daartoe zal komen, 
heb ik me voorgesteld in de volgende bladzijden, twee 
van de voornaamste punten, die in het ontwerp rege- 
ling ontvangen, aan een kritisch onderzoek te onder- 
werpen, n.L de daarin geregelde vernietiging en schor- 
sing van besluiten der besturen van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders, en de middelen van execu- 
tie. Ik zal daarbij meer dan eens de gelegenheid heb- 
ben, te wijzen op kwestiën, die — naar mijn beschei- 
den meening — niet altijd even juist in het ontwerp 
zijn opgelost. 
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HOOFDSTUK I. 

Yernietiging en schorsing van besluiten der 

Èestupen van waterschappen, veen- 

schappen en veenpolders. 



Het recht tot schorsing en vernietiging is een even 
oud, als gewichtig recht. Reeds in de staatsregeling 
van 1798 (art. 107) was de bepaling opgenomen, dat 
het toezicht van het uitvoerend bewind over de depar- 
tementale en Gemeentebesturen ook medebrengt het 
recht om „derzelver acten, zoo die met de wetten 
strijdig zijn, in hare werking te schorsen.'* In 1801 
verdween dit recht van het uitvoerend gezag tengevolge 
van het beginsel van strenge decentralisatie, waarvan 
de Staatsregeling van dat jaar uitging, om evenwel in 
1805 weer in art. 63 der nieuwe staatsregeling te 
worden opgenomen en daarmee vasten voet in ons 
staatrecht te verkrijgen. „Het is zeer duidelijk, dat, 
hoe breed men het zelfstandig gezag van provinciën 
en gemeenten ook uitmete, dit gezag altijd in de voor- 
schriften van de wet en in de eischen van het algemeen 
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belang zijne natuurlijke grenzen vindt, en dat er dus 
een macht moet zijn, bevoegd, om alle handelingen, 
welke deze natuurlijke grenzen overschrijden, ongedaan 
te maken." ') 

Die bevoegde macht is altijd geweest en is nog steeds 
de uitvoerende macht. Het Koninklijk recht tot ver- 
nietiging van verordeningen is een gevolg van, en 
vervat in de uitvoerende macht, den Koning door de 
Grondwet opgedragen, in welke macht het recht van 
toezicht op den lageren Wetgever van zelf is opge- 
sloten. Het is een hoog regeeringsrecht, strekkende 
tot behoud der harmonie tusschen het geheel en zijn 
deelen. ') 

Tot nu toe sprak ik alleen over het schorsings- en 
vernietigingsrecht ten opzichte van provinciale- en ge- 
meenteverordeningen. Niet, dat de waterschapsbesturen 
vrijgelaten moeten worden, om zonder eenige beperking 
te besluiten, wat zij willen. Immers dezelfde redenen, 
die boven werden vermeld, pleiten voor een cassatie- 
recht ten opzichte van de verordeningen van deze 
corporaties. Evenwel komt in geen onzer constituties 
ten aanzien van de Waterschappen een bepaling voor, 
als art. 140 der Grondwet voor de provinciale veror- 
deningen en art. 145 voor de gemeenteverordeningen 



') Buys ^De Grondwet" Dl. II. pag. 102. 

*) Men zie een opstel van Mr. J. Roëll in de Bijdragen van Boer 
en Fruin Dl. XXIV. 
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inhoudt. De wet, reeds door art. 191 van de Grondwet 
van 1848 vereischt, tot regeling van het algemeene en 
bijzondere bestuur van den Waterstaat, zou hierin 
echter hebben kunnen voorzien. Daar intusschen deze 
wet steeds op zich liet wachten, namen de Provinciale 
Staten, bewust of onbewust, de taak van den wetgever 
over. Dit geschiedde in bijna alle provinciën. ') 
Alleen de staten van Drenthe, hetzij uit angst, dat er 
te dikwijls van dit gewichtig recht zou worden gebruik 
gemaakt, hetzij, omdat zij inzagen niet bevoegd te zijn, 
zwijgen geheel over dit recht. Ook in de andere pro- 
vinciën heerschte bij het vaststellen der provinciale 
waterstaatsreglementen lang geen eenstemmigheid ten 
aanzien van de vraag, of men een zoo ingrijpend recht 
aan Provinciale- dan wel aan Gedeputeerde Staten moest 
geven. ^) In 9 der 10 provinciën wordt het recht aan 



*) In Friesland wordt over het schorsings- en vernietigingsrecht 
alleen gesproken in het algemeen reglement op de zeeweringen. 
De binnen- en molenpolders zijn in die provincie ook van weinig 
belang. 

*) Een uitvoerig overzicht over de provinciale Waterschapsregle- 
menten vindt men in de dissertatie van Mr. Egbert de Vries «rhet 
toezicht van hooger gezag op de Waterschappen volgens hunne 
reglementen." Leiden 1880. 

Na dien tijd hebben sommige der reglementen belangrijke wijzi- 
gingen ondergaan. Zoo bestaat er in Groningen een geheel nieuw 
grond reglement van 4896, met afzonderlijke paragraaf over het 
schorsings- en vernietigingsrecht, dat in het oude reglement niet 
was erkend. Zoo heeft Friesland sinds 1893 een algemeen reglement 
op de zeeweringen, en ook daar vindt men voor het eerst het recht 
tot schorsen en vernietigen toegekend en uitgewerkt Ook de regle- 
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laatstgenoemden opgedragen, terwijl in Noord-Holland 
het vernietigingsrecht in handen wordt gelegd der Pro- 
vinciale Staten, en aan Gedeputeerde Staten het schor- 
singsrecht wordt gegeven, onder de verplichting even- 
wel, dat zij het geschorste besluit aan de Provinciale 
Staten in hunne eerstvolgende vergadering ter vernieti- 
ging zullen voordragen. ' ) Zeeland wil van een schor- 
singsrecht niets weten, waarschijnlijk uit vrees, dat 
men te spoedig dit recht zal uitoefenen, terwijl dan 
naderhand zal blijken, dat er geen reden tot vernietiging 
is. Deze provincie verliest echter geheel uit het oog, 
dat het van ongemeen veel belang kan zijn, dat een 
besluit geschorst is, zoolang het onderzoek, of er al 
dan niet vernietigd zal worden, nog niet afgeloopen is. 

Ziedaar enkele groote verschilpunten, waarvan de 
regeling bij provinciaal reglement de oorzaak is. 

Trouwens de reglementen zijn ook niet de aangewe- 
zen plaats, waar dit recht zoo omvangrijk moet worden 
uitgewerkt, als nu in de reglementen geschiedt. Wan- 
neer de Provinciale Staten in hunne reglementen het 
schorsings- en vernietigingsrecht opdragen aan Gedepu- 



raenten van Zeeland, Noord-Brabant en Overijsel hebben wijzigingen 
ondergaan, maar van minder belang. Van het Groningsclie regle- 
ment is nog het eigenaardige, dat het vastgesteld is na de indiening 
van het regeeringsontwerp, zoodat men veel overeenkomst in de be- 
palingen vindt. 

*) Voor het tegen of voor van dit Noord-HoUandsch stelsel verwijs 
ik naar de bovengenoemde dissertatie van Mr. de Vries pag. 124 sqq. 
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teerde Staten, kortom, wanneer zij regelen stellen voor 
tiet toezicht van dit college over de waterschappen, 
dan hebben zij daartoe de bevoegdheid en gaan zij 
hunne macht niet te buiten; maar zoodra zij ook het 
oppertoezicht aan bepalingen gaan onderwerpen, zoodra 
zij b.v. — zooals dan ook zeer veel is geschied — be- 
palingen gaan maken omtrent het recht van hooger 
beroep op de kroon, dan treden zij op een gebied, dat 
hun niet behoort. Immers het gaat niet aan, dat een 
lagere macht de bevoegdheden van een hoogere macht 
regelt. Bovendien zal het niet kunnen uitblijven, dat 
de bepalingen in de verschillende reglementen onderling 
van elkaar zullen afwijken, zooals dan ook werkelijk 
het geval is. En dit is verkeerd. De Koning toch ont- 
leent het oppertoezicht aan de uitvoerende macht die 
hem bij art. 55 Grondwet is opgedragen en deze is, 
moet althans voor alle provinciën dezelfde zijn. 

Ook bij de regeling van het toezicht zal men be- 
zwaarlijk geheele overeenstemming in de reglementen 
kunnen vinden, zoodat b.v. de ingelanden in de eene 
provincie meer gelegenheid tot reclameeren zullen heb- 
ben, dan hun collega's in een andere provincie. Ik 
behoef niet te zeggen, dat een dergelijke regeling veel 
te wenschen overlaat. Maar waarom wordt dan aan 
die reglementen niet de koninklijke goedkeuring ont- 
houden? Och! men zal al blijde zijn, dat bij gemis 
aan wettelijke regeling, op deze manier althans eenigs- 
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zins het grondwettig oppertoezicht en toezicht tot hun 
recht komen. Maar wordt nu het ontwerp van wet, 
door de vorige regeering ingediend, tot wet verheven, 
dan zal een einde gemaakt zijn aan de ongelijkheid, 
waartoe de provinciale reglementen aanleiding geven. *) 
In de bij dat ontwerp gevoegde Memorie van toelich- 
ting trekt de Regeering in de volgende bewoordin- 
gen tegen den bestaanden toestand te velde. „Het 
recht tot schorsing en vernietiging van besluiten is- 
een recht, dat aan 't oppertoezicht en toezicht bij 
de wet moet worden verzekerd. Het tegenwoordige 
stelsel, dat dit hooge regeeringsrecht door de Provin- 
ciale Staten in hunne reglementen wordt geregeld, — 
in beginsel niet te verdedigen, — heeft tot zeer ver- 
schillende regelingen geleid, hoewel over het geheele 
Rijk in dit opzicht éénzelfde recht moet bestaan. Zoo 
is in verschillende reglementen alleen een hooger be- 
roep verleend tegen het besluit van Gedeputeerde Staten 
tot vernietiging van een besluit van een waterschap. 
Op deze manier wordt wel de zelfstandigheid van het 
waterschap gewaarborgd, maar mist het Opperbestuur 
het hem noodzakelijk toekomend recht van vernietiging, 
indien Gedeputeerde Staten daartoe geen termen aan- 
wezig achten. Zoo wordt in verschillende reglementen 



*) Zoo dikwijls in het ven'olg over liet ontwerp van wet zal 
worden gesproken, denke men eraan, dat het ontwerp is ingetrokken. 
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een vernietigingsrecht gegeven, wanneer een besluit is 
in strijd met de belangen van het waterschap of ook 
wel met de belangen van een meerderheid in 't water- 
schap. Een inbreuk op 't zelfbestuur, die moeilijk te 
verdedigen is." 

Met voorbeelden toont de Regeering aan, dat eenheid 
van recht noodig is, en die eenheid van recht zal er 
zijn, zoodra het ontwerp tot wet is verheven. Tot 
• zoolang echter beheerschen ons de provinciale regle- 
menten. Het is waar, dat er veel aan die reglementen 
ontbreekt, maar aan den anderen kant moeten wij ook 
niet blind zijn voor de vele goede bepalingen, die zij 
bevatten en die dan ook in het ontwerp zijn overgenomen. 
We kunnen het ontwerp het best vergelijken met een 
verbeterde, meer volledige uitgave van alle provinciale 
reglementen te zamen. Laten wij nu eerst de oude 
uitgave — om in den spreektrant te blijven noem ik 
de provinciale reglementen zoo — eens van naderbij 
beschouwen. 

Alle tien provinciën hebben dit met elkaar gemeen, 
dat, volgens hare reglementen. Gedeputeerde Staten ') 
kunnen schorsen en vernietigen alle besluiten van de 
besturen van waterschappen, die in strijd zijn met een 



') Gemakshalve laut ik in Noord-Holland ook de besluiten door 
Gedeputeerde Staten vernietigen, terwijl ik, zoo vaak ik spreek over 
schorsing en vernietiging, voor Zeeland niet telkens een uitzonde- 
ring maak. 
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wet of wettelijke verordening. Die woorden „alle be- 
sluiten" zullen allicht doen vermoeden, dat hierop geen 
uitzonderingen zijn, vooral daar in geen der reglementen 
op die ruime uitdrukking eenige beperking wordt ge- 
maakt. En toch is er een geheele reeks van besluiten, 
die uitgezonderd moeten worden. Ik bedoel de besluiten, 
die aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten 'zijn 
onderworpen. Het goedkeuringsbesluit van Gedepu- 
teerde Staten dient, om aan het waterschapsbesluit 
verbindende kracht te verleenen; het is het accessoir 
van het waterschapsbesluit, en lost zich daarin geheel 
op, evenals een bijzaak in de hoofdzaak. Wil men 
nu zulk een goedgekeurd besluit weer intrekken, dan 
moet het initiatief daartoe uitgaan van het gezag, dat 
het oorspronkelijk besluit heeft genomen, — in casu 
het waterschapsbestuur. Door de intrekking van dat 
besluit vervalt dan tevens het accessoir, het goed- 
keuringsbesluit. Maar zij, die, bij de uitoefening van 
hun preventief toezicht, hun goedkeuring aan een be- 
sluit hebben gehecht, moeten niet het recht hebben, 
om naderhand, door intrekking van die eens verleende 
goedkeuring, ook het hoofdbesluit krachteloos te maken. 
Van dezelfde gedachte gaat de Provinciale wet in 
art. 167 uit. Volgens dit artikel kunnen door de 
Staten vastgestelde en door de kroon goedgekeurde 
provinciale reglementen en verordeningen, zoo zij met 
de wetten of het algemeen belang strijdig zijn, niet 
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door de kroon, maar door een wet, die tevens de ge- 
volgen regelt, worden geschorst of vernietigd. Boven- 
dien moet men niet vergeten, dat, wanneer Gede- 
puteerde Staten hunne goedkeuring aan een besluit 
hebben gehecht, en wanneer dan later mocht blijken, 
dat dit besluit in strijd is b.v. met de wet, toch altijd 
nog de weg openstaat voor het vernietigingsrecht van 
besluiten van Gedeputeerde Staten, hetwelk volgens 
art. 166 Provinciale Wet aan den Koning is opgedragen. 

Zooals ik op blz. 10 opmerkte, hebben alle 10 pro- 
vinciale reglementen met elkaar gemeen, dat Gedepu- 
teerde Staten de waterschapsbesluiten kunnen schor- 
sen en vernietigen, 1° wegens strijd met een wet, 
2° wegens strijd met een wettelijke verordening. 

Sub 1^. Wegens strijd met een wet. Is het niet 
vreemd, dat Gedeputeerde Staten hier aangewezen zijn, 
om te beoordeelen, of een besluit in strijd is met de 
wet? Dit recht van beoordeeling toch behoort in be- 
ginsel — c.f art. 166 Provinciale wet en art. 153 Ge- 
meentewet — tot de taak van de uitvoerende macht 
des Konings; het is een uiting van het oppergezag en 
daarom moet het ons ook bevreemden, aan een pro- 
vinciaal college die taak te zien opgedragen. Evenwel, 
verschillende redenen pleiten voor het, door de regle- 
menten aangenomen, stelsel. Primo: de taak van het 
oppergezag zou veel te omvangrijk worden; secundo: 
het oppergezag zou zich onmogelijk op de hoogte kun- 
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nen stellen van alle besluiten, die door het geheele 
land heen, door de waterschapsbesturen worden geno- 
men; en tertio: men moet niet vergeten, dat, al is 
het schorsings- en vernietigingsrecht aan Gedeputeerde 
Staten opgedragen, bij slot van rekening het oppergezag 
toch het laatste woord spreekt. Immers in bijna alle. 
provinciale reglementen is van de besluiten en beslis- 
singen van Gedeputeerde Staten, hooger beroep op den 
Koning toegestaan, en wat betreft de provinciën, waar 
hooger beroep niet is toegelaten, er is toch altijd ook 
nog een art. 166 Prov. Wet. 

Sub 2"^. „Wegens strijd met een loettelijke veror- 
dening." Aldus kunnen we kortelij k de verschillende 
uitdrukkingen samenvatten, die in de provinciale reg- 
lementen voorkomen en die toch allen hetzelfde be- 
doelen. Het is eigenaardig, dat alleen in het regle- 
ment der provincie Overijsel dezelfde uitdrukking ge- 
bezigd werd, als die ik boven gebruikte, terwijl in de 
overige reglementen — het Qeldersche uitgezonderd — 
van wettige of loettig bestaande verordeningen wordt 
gesproken. Deze reglementen maken zich schuldig aan 
de reeds zoo dikwijls begane fout, dat ze n.1. wettig 
en wettelijk met elkander verwarren. Trouwens, som- 
mige dezer reglementen zijn vastgesteld in een tijd, 
toen, nog niet zoo lang geleden, zelfs de Staatscom- 
missie van 1848 tot herziening der Grondwet, bij 
het overbrengen van art. 161 G. W. '15 in haar ont- 
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werp, het woordje wettiglijk in wettelijk veranderende, 
deze verandering qualiflceerde als een „onbeduidende 
correctie." Die reeksen van verordeningen zijn be- 
doeld, die (door of) krachtens de wet zijn gegeven; 
die haren grond vinden in de wet, daarop steunen. 
Dat zijn dus de algemeene maatregelen van bestuur 
en de provinciale verordeningen, waaronder vooral de 
algemeene en bijzondere waterschapsreglementen. (Zie 
art. 6 Alg. Regl. voor de waterschappen in Gelderland 
en art. 52 Alg. Regl. voor Overijsel). 

En de Gemeenteverordeningen dan? We komen hier 
op een moeilijk terrein. 

Reeds in de oudste tijden bracht het gevaar voor 
overstroomingen te weeg, dat door het aanleggen van 
water staatswerken (vooral dijken) gezorgd moest wor- 
den voor de veiligheid der bezittingen, die aan dat 
gevaar waren blootgesteld. Op welke wijze die water- 
staatswerken oorspronkelijk tot stand zijn gekomen, — 
hetzij doordat iedere eigenaar voor zijn eigen bezittin- 
gen zorgde, hetzij doordat verschillende naburige eige- 
naren zich bij elkaar aansloten, om te zamen hun ge- 
meenschappelijken vijand te bestrijden, of omdat van 
overheidswege die werken werden aangelegd, — ligt 
in het duister. Verschillende gissingen bestaan hier- 
over, ') maar welke van deze ook de ware moge zijn, 

') Zie Mr. J. Röell. Historisch-staatsrechtlijk onderzoek naar 
het algemeen en bijzonder bestuur van den Waterstaat in Neder- 
land, van 1795— 184ö. Utrecht 186(5. 
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in ieder geval blijkt uit de oudste stukken, die wij 
kennen, — afkomstig uit den tijd van graaf FlorisV — , 
dat het de graaf, de ambachtsheer was, die de dijken 
liet maken. Het was zijn werk; het geld dat voor 
die werken noodig was, was zijn geld ; het waren zijn 
baljuw en schouten, die met het toezicht op de wa- 
terstaatswerken werden belast. Het was dus de over- 
heid, die in die tijden het aanzijn aan de polderver- 
eenigingen gaf. 

Toen nu de waterstaatszorg meer en meer omvat- 
tend werd, bleek het wenschelijk te zijn, het toezicht 
aan baljuw en schouten te ontnemen, en dit te brengen 
bij een bijzonder coUegie, dat zich alleen met water- 
staatszaken had te bemoeien. Hier begint het water- 
schap zich dus al los te maken van het gemeenteverband. 
De waterschapsbesturen, aanvankelijk alleen met het 
toezicht belast, krijgen achtereenvolgens uitvoerende-, 
wetgevende macht en rechtsmacht. Al meer en meer 
worden zij onafhankelijk van de gemeenten en am- 
bachten, maar het toezicht van de overheid blijft be- 
staan. In de 17**' en 18*" eeuw zijn het de staten 
der provinciën, die de bevoegdheid hebben veranderin- 
gen te brengen in den bestaanden toestand van den 
Waterstaat. Vooral worden vele waterschappen door 
de Staten opgericht, en daarmee de scheiding tusschen 
gemeenten en waterschappen sterker doorgetrokken, 
als men in de gemeenten niet langer alleen ten be- 
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hoeve van sommige gemeentenaren, waterstaatswerken 
wil aanleggen of onderhouden, welker kosten moeten 
worden goedgemaakt door belastingen, over alle ge- 
meentenaren te heffen. Zij, die er belang bij hebben, 
dat hun bezittingen tegen het water worden beveiligd, 
moeten ook zelf maar zorgen voor het onderhoud van 
alles, wat voor die beveiliging noodig is. 

Waar nu geen waterschappen zijn opgericht, daar 
moeten de gemeenten de waterstaatszorg blijven be- 
hartigen, en wordt aan de gemeenten zelf overgelaten, 
alle maatregelen te nemen, die in het belang van den 
Waterstaat noodig zijn. Waar echter wel waterschap- 
pen zijn opgericht, daar staan zij naast de gemeenten. 
Beide zijn publiekrechterlijke corporaties. „Durchaus 
die Natur genieindeahnlicher Verbande für ein speciel- 
les Zweck haben die uralten Deichgenossenschaften 
angenommen. Von anbeginn an, weil sie auf territo- 
rialen Qrundlagen beruhte und in ihrem Bezirke eine 
Zwanggenossenschaft herbeiführte , der Gemeinde na- 
her stehend, als den gewillkürten Vereinen, und 
allem Vermuthe nach haüfger aus einer Verzweigung 
der engeren und weiteren Gemeinden, als aus freier 
Einung hervorgegangen, theilte sie mit dem verdrin- 
gen der obrigkeitlichen Staatsidee im Wesentlichen 
das Schicksal der politischen Gemeinde." ') 



1) üierke, dos Genossenschaftsrecht ïli. 1 pag. 770. 
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Aanvankelijk moge bij de vorming van het Water- 
schap een privaatrechterlijk element mede werkzaam 
geweest zijn, ook de gemeenten hebben dien gemeng- 
den aard vertoond '). Bij beide is echter vooral door 
de staatsbemoeiing het publiek belang tot eenig doel 
verheven '). „Waterschap en Gemeente staan beide tot 
den staat in verhouding van lid tot eenheid ; in publiek- 
rechtelijke verhouding dus. Beiden hebben een zelf- 
standig bestaan en zijn tegelijkertijd in die zelfstan- 
digheid beperkt, doordat zij deelen eener hoogere alge- 
meenheid uitmaken. Beiden hebben tot doel: èn het 
eigen doel èn het staatsdeel. Maar, — en hier komt 
het opaan — terwijl het doel der gemeente, binnen 
enger gebied en op kleiner schaal even omvangrijk 
is als het staatsdeel; terwijl het lidmaatschap (als ik 
het zoo noemen mag) der gemeente den burger omvat 
in zijne geheele persoonlijkheid, is het doel van het 
Waterschap enkelvoudig, binnen de engste grenzen 
beperkt, scherp omlijnd. Het lidmaatschap omvat 
slechts één der ontelbare zijden van de persoonlijk- 
heid des ingelands. Slechts een zeer gering deel zijner 
individualiteit heeft hij in dat lidmaatschap aan ban- 
den gelegd; daaruit verklaart het zich dan ook, dat 



1) Gierke t. a. p. Th. Il pag. 457. 

Bluntschli ..AUgeraeines Staatsrecht" Th. II C. I. 
Plemp van Duiveland. Het Waterschap tegenover zijn schuld- 
eischers. Diss. Leiden 1893. pag. 41. 

2) Gierke t a. p. Th. I pag. 771. 
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de geheele individualiteit in het Waterschap een zoo 
oneindig minder belangrijke rol vervult. Daarin wordt 
de oplossing gevonden van het verschil in lidmaatschap 
(slechts mogelijk van één gemeente maar van een 
onbegrensd getal v^aterschappen) ; in het gewicht van 
de rol, die het territoir in beide eenheden vervult; in 
de kiesbevoegdheid ; in de schuldplichtigheid en de 
daarmee verbonden aansprakelijkheid. De omvang van 
beider doel, de omvang dus ook van de betrekking 
tusschen de corporatie en haar leden bestaande, zie- 
daar, waarop het voor een juiste onderscheiding tus- 
schen Gemeente en Waterschap aankomt." *) 

Ook in de Memorie van Toelichting tot het ontwierp 
van wet, ter uitvoering van art. 191 Grondwet, vinden 
wij hetzelfde beginsel van scheiding tusschen gemeente 
en waterschap ontwikkeld. 

„Door de oprichting van een Waterschap — zoo luidt 
het daar — wordt de verzorging van één of meer open- 
bare waterstaatsbelangen opgedragen aan eenzelfstan- 
dig bestuur, een college ad hoc, en mitsdien onttrok- 
ken aan de algemeene taak, die op de gemeente rust 
tot verzorging van alle openbare gemeentelijke belan- 
gen binnen een bepaald gebied. Gemeente en Water- 
schap hebben dientengevolge ieder een zelfstandige 
roeping. De werkkring van de in art. 1 (van boven- 



1) Plemp en Duiveland, t. a. p. pag. 43. 
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genoemd ontwerp) genoemde instellingen kan dus niet 
ondergeschikt worden gemaakt aan verordeningen, door 
den gemeenteraad vast te stellen, zonder dat worde 
gebroken met aard en wezen van deze instellingen." 

In theorie staan dus gemeente en waterschap naast 
elkaar, en de gemeente niet boven het waterschap. 
De gemeente mag dus niet komen op het terrein, dat 
speciaal tot de huishouding van het waterschap behoort. 

Ondanks deze theorie bestond tot 1895 in onze wet- 
geving één geval, waarin de superioriteit van de ge- 
meente werd aangenomen. Krachtens art. 1 der wet 
van 12 Juli 1855 Stbld N° 102, gewijzigd door art. 
26 der wet van 15 April 1886 Stbld N'' 64 en thans 
vervallen door de wet van 20 Juli 1895 Stbld N' 139, 
konden de besturen van waterschappen op overtreding 
der keuren of verordeningen van politie, door hen 
krachtens de hun toegekende of tot hiertoe wettig 
uitgeoefende bevoegdheid gemaakt of te maken, en 
van daarmede gelijkstaande voorschriften, hechtenis 
enz. stellen, voor zooveel daartegen niet bij een wet 
of wettelijke verordening was voorzien. Onder die 
wettelijke verordeningen behoorden ook de gemeente- 
verordeningen en men kon derhalve hier het bestaan 
van superioriteit niet loochenen. Van vèr strekkenden 
aard was ze evenwel niet. Wat toch was het geval? 
Reeds krachtens art. 158 Provinciale wet hadden de 
Waterschapsbesturen de bevoegdheid, keuren of politie- 
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verordeningen te maken onder goedkeuring van Ge- 
deputeerde Staten en nu wilde de wet van 1856 hun 
daarbij de bevoegdheid geven, om straf te stellen op 
overtreding dier voorschriften, evenwel met deze be- 
perking, dat, waar een gemeenteverordening reeds op 
een dergelijke overtreding straf had gesteld, de water- 
schapsbesturen zich van het bepalen van straf in hunne 
keuren moesten onthouden. De superioriteit diende 
dus alleen om botsingen te voorkomen ten aanzien 
van de kwestie, welke straf zou moeten worden toe- 
gepast. Bestonden er gelijktijdig over hetzelfde onder- 
werp een gemeenteverordening en een waterschapskeur 
dan moest de straf, bij de waterschapskeur bepaald, 
buiten toepassing blijven^ maar de keur zelf vxts en 
bleef geldig, en dit kon met het oog op het voorschrift 
van art. 2, 1° der wet van 2 October 1841 Stbld N° 42 
van zeer veel gewicht zijn. 

Konden we derhalve tot 1895 toe wijzen op een 
bepaling, waarbij de superioriteit van de gemeente 
eenigszins werd aangenomen, aan den anderen kant 
kunnen wij ons beroepen op een K. B. van 7 Mei 1857 
Stbld N*' 21, waarbij een besluit van den gemeenteraad 
van Schiedam werd vernietigd, omdat de gemeenteraad 
zich een onderwerp had aangetrokken, dat niet tot de 
huishouding van de gemeente, maar wel tot de huis- 
houding van het Hoogheemraadschap Schieland behoorde. 

In de wet van 20 Juli 1895 Stbld N° 189 vinden 
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we de gemeenteraadsverordeningen buitengesloten onder 
de rechtèvoorschriften welke boven die der waterschap- 
pen gaan, maar ik kan niet toegeven, dat die wet daar- 
mee een geheel nieuwen toestand in 't leven riep. Nieuw 
is, dat door die wet het weinigje superioriteit der ge- 
meente, in art. 1 van de wet van 1855 aangenomen, is 
vervallen, maar, zoowel naar aanleiding van de theorie 
over de verhouding tusschen Waterschap en Gemeente, 
als naar aanleiding van de praktijk, die, zooals in 1857, 
bij bovengemeld besluit, zich met de theorie vereenigde, 
meen ik, dat ook reeds vóór 1895, de gemeente niet 
boven, maar naast het waterschap stond. 

Het reglement van Groningen is ten opzichte van deze 
kwestie zeer juist, daar het, door alleen te spreken van 
strijd met een wet, een algemeenen maatregel van 
bestuur, een provinciale verordening of het reglement 
van het waterschap, de gemeenteverordeningen uitsluit. 

Dit neemt evenwel niet weg, dat er tusschen een 
waterschap en een gemeente botsingen kunnen ont- 
staan, terwijl beide corporaties toch op haar eigen ter- 
rein blijven. Hoe in dergelijke gevallen zal moeten 
worden gehandeld, zal van velerlei omstandigheden 
afhangen. Soms zal door verandering in de inrichting 
van het Waterschap de botsing kunnen worden weg- 
genomen, maar soms zal van de beslissing, welk be- 
lang het meestwaardig is, moeten afhangen, welk 
besluit zal worden vernietigd. 
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Zagen wij boven, dat er in de provinciën groote 
eenstemmigheid heerscht ten aanzien van de schorsing 
of vernietiging van besluiten, genomen in strijd met 
de wet of wettelijke verordening, hetzelfde kan niet 
gezegd worden, waar het betreft de schorsing enz. van 
besluiten wegens strijd met belangen. We behoeven 
de geheel verschillende redactiën van de met elkaar 
correspondeerende artikelen daarvoor maar in te zien. 
De meest uiteenloopende reglementen, wat deze belan- 
genquaestie aangaat, zijn die van Noord-Holland en 
Zeeland tegenover dat van Utrecht. Houden de twee 
eersten te weinig in, het laatste, dat behalve dat wei- 
nige nog veel meer bevat, geeft zeer zeker te veel. 
De 7 andere provinciale reglementen staan tusschen 
deze twee uitersten in. 

Wat behelst het reglement der provincie Utrecht? 
Volgens de 2^*^ alinea van art. 132 zijn Gedeputeerde 
Staten bevoegd om de besluiten der waterschapsbestu- 
ren te schorsen of te vernietigen, zoo zij blijkbaar strij- 
dig zijn met het algemeen belang, met dat van den 
algemeenen Waterstaat, met dat van het Waterschap, 
met dat van andere Waterschappen of als zij blijk- 
baar strekken om een gedeelte der ingelanden ten 
behoeve van een ander gedeelte te benadeelen. 

Wegens strijd met het algemeen belang of dat van 
den algemeenen Waterstaat. Ik behandel dit expres- 
selijk te zamen, omdat naar mijn meening het alge- 
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meen belang zoozeer met dat van den algeraeenen 
Waterstaat verbonden is, dat het laatste niet kan 
worden benadeeld, zonder dat tevens het eerste wordt 
getroffen. Het omgekeerde is echter niet waar en 
daarom is b.v. het Overijselsch reglement niet vol- 
ledig, omdat het, door alleen van het belang van den 
algemeenen Waterstaat te spreken, vergeet, dat het 
algemeen belang aangetast kan worden, zonder dat de 
algemeene Waterstaat daardoor tevens noodzakelijk 
getroffen moet worden. In de reglementen van Noord- 
Holland en Zeeland is noch in het eene, noch in het 
andere geval schorsing of vernietiging door Gedepu- 
teerde Staten toegelaten. Misschien zijn de Staten 
dezer provinciën van oordeel, dat Gedeputeerde Staten 
niet het aangewezen college zijn, om de schorsing of 
vernietiging wegens strijd met het algemeen belang 
uit te spreken. Wie toch moet beoordeelen, of iets 
strijdig is met het algemeen belang? Dat is het recht 
van het centraal gezag, maar niet van een provinciaal 
college. En toch : dezelfde practische voordeden, die 
ik opnoemde, toen ik sprak over vernietiging bij strijd 
met de wet, gepaard aan het feit, dat toch ook hier 
van de besluiten van Gedeputeerde Staten hooger be- 
roep op den Koning openstaat, doen mij niet de wen- 
schelijkheid inzien, om het schorsings- of vernietigings- 
recht bij strijd met het algemeen belang aan den 
Koning op te dragen. 
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Het moge waar zijn, dat een provinciaal college eer- 
der zal kunnen beoordeelen, of iets strijdt met de wet, 
maar zou in werkelijkheid het centrale gezag zooveel 
beter kunnen beslissen, of er strijd is met het alge- 
meen belang, dat Gedeputeerde Staten hiertoe geens- 
deels bevoegd zouden zijn? 

Wegens strijd met het belang van andere water- 
schappen of zooals de provinciale reglementen van Noord- 
Holland en Zeeland het vollediger uitdrukken : wegens 
strijd met het belang der provincie of een gedeelte 
daarvan. Hier zijn de Gedeputeerde Staten het college 
bij uitnemendheid ; want, daar hun taak is de provin- 
ciale belangen te behartigen, zullen zij meer hun best 
doen en er beter toe berekend zijn, om te onderzoeken 
en te beslissen, of een, door een waterschapsbestuur 
genomen "besluit, in strijd is met het provinciaal belang 
of met het belang van een deel der provincie. Het 
zal echter wel niet veel voorkomen, dat zoo deze be- 
langen zijn geschaad, niet tevens het algemeen belang 
zal zijn benadeeld, vooral niet, wanneer het betreft 
het belang der geheele provincie. Het deel der pro- 
vincie, welks belang wordt aangetast, zal wel meestal 
uit een of meer waterschappen bestaan en hier laat 
het geval zich eerder denken, dat een ander waterschap 
benadeeld wordt, zonder dat het algemeen belang daar- 
onder lijdt. Groot is in ieder geval het verschil tus- 
scben de reglementen aangaande dit punt niet, behalve 
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dat het reglement van Overijsel deze reden tot 
schorsing of vernietiging in 't geheel niet kent. 

Kan dat gedeelte der provincie ook bestaan uit het 
waterschap zelf? De tekst van het artikel luidt on- 
beperkt en vooral ook, omdat al de overige reglementen, 
— behalve dat van Gelderland, — uitdrukkelyk schorsing 
of vernietiging toelaten in geval van strijd met het 
belang van het waterschap zelf, zal men gerust boven- 
genoemde conclusie mogen trekken. Niet dat daardoor 
de reglementen van Zeeland en Noord-Holland beter 
worden, want ze zullen er integendeel door worden 
ontsierd. De waterschappen toch moeten zelve weten 
en beslissen, wat wel, en wat niet in hun eigen be- 
lang is. Zij toch ondervinden in de eerste plaats zelf 
de goede of kwade gevolgen van hun besluit. Worden 
tevens de belangen van andere waterschappen of van 
de provincie of van het algemeen benadeeld, dan kan 
op die gronden het besluit worden vernietigd, maar 
geldt het 't zuiver belang van 't waterschap zelf, dan 
is vreemde inmenging overbodig. 

Ten slotte kennen de reglementen van Utrecht en 
Zuid-Holland nog een geval van schorsing of vernie- 
tiging, wanneer n.1. een besluit blijkbaar strekt tot 
benadeeling van de belangen van een deel der ingelan- 
den ten voordeele van een ander deel. Het spreekt 
van zelf, dat, over het algemeen, wanneer een besluit 
is genomen, de minderheid zich in haar lot zal moe- 
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ten schikken en raet de meerderheid zal moeten mee- 
gaan. Maar ook hier is een grens. Het geval laat 
zich denken, dat de belangen van de minderheid ten- 
gevolge van het besluit zoozeer zouden worden be- 
nadeeld, dat het onbillijk zou zijn, zoo zulk een besluit 
ten behoeve van een meerderheid — en wie weet wat 
kleine meerderheid — werd doorgevoerd. 

Op welke wijze moet hierin dan worden voorzien? 

Utrecht en Zuid-Holland geven voor dit geval, mijns 
inziens zeer ten onrechte, aan Gedeputeerde Staten 
het recht, om zulk een besluit te schorsen of te ver- 
nietigen. Ten onrechte, zeide ik. Want, zoodra nu 
een minderheid zich maar eenigszins bezwaard gevoelt 
door een besluit, zal zij zich tot Gedeputeerde Staten 
wenden met het verzoek om dat besluit te vernieti- 
gen. Gaan Gedeputeerde Staten met de minderheid 
mee en vernietigen zij het besluit, dan is alles tot den 
ouden toestand teruggebracht. In plaats, dat de be- 
langen der minderheid zijn benadeeld, zijn thans echter 
de belangen der meerderheid ten behoeve der minder- 
heid opgeofferd, terwijl beider belangen hadden kunnen 
worden behartigd. Waar dit laatste mogelijk is, moe- 
ten we dus een regeling veroordeelen, die in die mo- 
gelijkheid niet voorziet en dit is met 't Utrechtschen 
Zuid-HoUandsch reglement het geval. 

Veel beter in dit opzicht is dan ook de regeling, 
die wij in Noord-Holland aantreffen. Art. 7 van de 



Digitized by 



Google 



31 



verordening „regelende het toezicht der Provinciale 
Staten en van Gedeputeerde Staten op de waterschap- 
pen binnen de provincie Noord-Holland" bepaalt, dat, 
wanneer het blijkt, dat tusschen het eene deel der 
ingelanden en het andere verschil van belangen be- 
staat, Gedeputeerde Staten aan de Provinciale Staten 
maatregelen kunnen voordragen, in staat, om de strij- 
dige belangen overeen te brengen. Hier dus geen 
vernietiging, geen terugbrengen tot een ouden toe- 
stand, maar hier integendeel maatregelen, die beider 
belangen ten goede zullen komen. Die maatregelen 
zullen kunnen bestaan in de verandering van de in- 
richting van het waterschap, of in het splitsen van 
dat eene waterschap in 2 waterschappen ; of een deel 
van een waterschap zal bij een ander waterschap gevoegd 
kunnen worden, tot alle welke veranderingen Provin- 
ciale Staten krachtens art. 190 G. W. bevoegd zijn. 
Dat deze regeling van de Noord-HoUandsche verorde- 
ning niets te wenschen overlaat, wil ik niet beweren, 
want, wanneer wij later zien, hoe de Staatscommissie 
en de Regeering deze kwestie hebben opgelost, zullen 
wij bemerken, dat in hunne ontwerpen de spijker nog 
veel juister op den kop is geslagen; maar in ieder 
geval is die bepaling van Noord-Holland verre te pre- 
fereeren boven die van Utrecht en Zuid-Holland. 

Ziedaar de redenen, die krachtens de verschillende 
provinciale reglementen tot de schorsing of vernietiging 
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der besluiten van waterschapsbesturen door Gedepu- 
teerde Staten kunnen leiden. In 3 van de 10 pro- 
vinciën (Overijsel, Zeeland en Noord-Holland) moet 
het vernietigingsbesluit met redenen omkleed zijn, 
terwijl in de 7 overige provinciën dit vereischte daar- 
enboven voor de schorsingsbesluiten geldt. Bovendien 
eischen de reglementen van Gelderland, Koord-Holland, 
Overijsel, Zeeland en Groningen, dat het besluit tot 
vernietiging in 't Provinciaal blad wordt opgenomen. 
In Noord-Holland moet het vernietigingsbesluit binnen 
8 dagen in afschrift aan den Minister van Binnenland- 
sche Zaken worden meegedeeld, terwijl in Gelderland 
Gedeputeerde Staten in de eerstvolgende vergadering 
der Provinciale Staten mededeeling van hunne besluiten 
tot schorsing of vernietiging doen. 

Laten wij thans gaan onderzoeken, in hoeverre het 
ontwerp der Staatscommissie en dat der Regeering, 
gelijk het bij de vorige Tweede Kamer aanhangig was, 
de reglementen hebben gevolgd, veranderd en verbeterd. 

Vooraf ga nog de volgende opmerking. Het ontwerp 
van de Staatscommissie en dat der Regeering verschil- 
len onderling zeer weinig en wanneer ik derhalve in 
't vervolg een bepaling van het Regeeringsontwerp 
behandel en geen vergelijking trek met het ontwerp 
der Staatscommissie, zij daarmee gezegd, dat de bepa- 
ling in beide ontwerpen gelijkluidend is. 

De artt. 21 en 26 lid 1 van het Regeeringsontwerp 
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correspondeeren met de desbetreffende artikelen uit 
de provinciale reglementen. 

Volgens die artikelen dan kunnen de niet aan de 
goedkeuring der Gedeputeerde Staten onderworpen 
besluiten van een waterschap, veenschap of veenpol- 
der door Gedeputeerde Staten worden geschorst of ver- 
nietigd, doch niet anders, dan voor zoover zij in 
strijd zijn: 

1*^ met een wet, een algemeenen maatregel van be- 
stuur, een provinciale verordening of de inrichting 
van de instelling; 

2° met het algemeen belang. 

Reeds dadelijk valt bij het lezen dezer artikelen 
een verbetering in *t oog, in zooverre namelijk, dat 
nu met zooveel woorden wordt gezegd, dat alleen „de 
niet aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten on- 
derworpen besluiten" voor schorsing of vernietiging 
vatbaar zijn. Wat men dus vroeger op grond van 
allerlei redenen moest veronderstellen, staat thans vast. 

Bovendien vinden wij nu naast de waterschappen 
ook uitdrukkelijk de veenschappen en veenpolders 
geplaatst, tengevolge van eene beslissing van den 
Hoogen Raad bij zijn arrest van 27 Maart 1882 W. 
V. h. R. N° 4758. Tot 1882 toe beweerde men, dat 
veenschappen en veenpolders ook waterschappen wa- 
ren, maar in gemeld jaar besliste de Hooge Raad, dat 
dit met veenschappen niet het geval was. Bij de 
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grondwetsherziening in 1887 maakte de Regeering van 
deze tweeledige onderscheiding een drieledige, omdat, 
volgens het gevoelen der Regeering, de veenpolders 
soms noch tot de eene, noch tot de andere" soort van 
corporatiën behooren, en ze dus gemakkelijk in een 
artikel, zooals ons art. 21, buitengesloten zouden kun- 
nen worden. 

Uit de reglementen is in het ontwerp overgegaan 
de schorsing en vernietiging door Gedeputeerde Staten, 
zelfs bij strijd met de wet of het algemeen belang. 
Deze overneming wordt in de Memorie van Toelich- 
ting niet gemotiveerd, noch in het voorloopig verslag 
bestreden, en dat nog wel ondanks het feit, dat in 
1880 Minister Klerck in zijn ontwerp „houdende bepa- 
lingen tot verzekering van het oppertoezicht over den 
Waterstaat" — gedrukt onder N** 92 in de Bijlagen 
1880—1881 — een stel bepalingen had opgenomen, 
waarbij het schorsings- en vernietigingsrecht, ingeval 
van strijd met de wet of het algemeen belang, bij den 
Koning werd gebracht. Welk stelsel had nu de Regee- 
ring in haar ontwerp „houdende algemeene regels 
omtrent het Waterstaatsbestuur" moeten opnemen, 
dat der reglementen of dat van het ontwerp Klerck ? 

Mijn inziens heeft de Regeering verstandig gedaan 
met het stelsel der reglementen over te nemen. 

Tegen het stelsel uit het ontwerp Klerck is namelijk 
het volgende aan te merken. Alleen bij strijd met de 
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wet of het algemeen belang heeft de Koning het recht 
tot schorsen of vernietigen. Aan de Provinciale Staten 
wordt dus overgelaten, om aan Gedeputeerde Staten 
dat recht te geven, waar strijd is b.v. met een pro- 
vinciale verordening, met het provinciaal belang of 
met het belang van andere waterschappen enz. Het 
gevolg hiervan zal zijn, dat er telkens verwarringen 
tusschen het toezicht en het oppertoezicht zullen ont- 
staan. Bovendien gelden hier dezelfde bezwaren, die 
ik reeds op pagina 12 noemde, n.1. te groote omvang- 
rijkheid van de taak van het oppergezag, en de 
onmogelijkheid voor dit gezag, om zich van alle geno- 
men waterschapsbesluiten op de hoogte te stellen. 

Geen van deze bezwaren geldt voor het stelsel der 
reglementen, en voegt men daarbij, dat door de bevoegd- 
heid tot het instellen van hooger beroep tegen de 
besluiten van Gedeputeerde Staten, of door toepassing 
van art. 166 Provinciale wet, de Koning toch het 
laatste woord spreekt, dan wordt daardoor dunkt mij 
voldoende de overneming van het stelsel der regle- 
menten in het ontwerp gerechtvaardigd. 

Geheel in overeenstemming met het beginsel van 
het ontwerp zijn de woorden uit art. 21 ^^doch niet 
anders dan voor zoover zij in strijd zijn." 

Het beginsel van het ontwerp toch is, om terwille 
zoowel van gelijke regeling voor alle waterschappen, 
als van geldende staatsrechtelijke principes, alles aan 
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te geven, wat door de wet en niet door Provinciale 
Staten moet worden geregeld. Nam men nu de zooeven 
aangehaalde woorden niet in art. 21 op, dan zouden 
allicht de Staten zich de vrijheid veroorloven, om in 
hunne reglementen nog andere gronden tot schorsing 
of vernietiging op te nemen, waardoor de gelijkheid 
van regeling weer zoude worden verbroken. 

Art. 21 1^ en 2° in verband met lid 1 van art. 26 
noemen ons de gronden op, die tot schorsing of ver- 
nietiging aanleiding kunnen geven. 

Sub l''. Strijd met een wet, een algemeenen maat- 
regel van bestuur, een provinciale verordening of de 
inrichting van de instelling. De oude uitdrukking der 
reglementen „strijd met de wet of wettige (lees wet- 
telijke) verordening" vinden we dus gelukkig hier niet 
terug. Men heeft die onbestemde uitdrukking ontleed 
in wat men er onder wilde verstaan, om zoodoende 
de strijdvraag te voorkomen, of nog andere verorde- 
ningen er onder begrepen moeten worden. Derhalve 
heeft men met name genoemd de algemeene maatre- 
gelen van bestuur en de provinciale verordeningen, 
maar de gemeenteraadsverordeningen heeft men 
weggelaten. Geheel overtuigd van de juistheid dier 
uitsluiting van gemeenteraadsverordeningen schijnt 
men ook nu nog niet te zijn. Althans in 't voorloopig 
verslag vinden we onder de beschouwingen over art 
21 de volgende zinsnede: 
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„Voorts wenschte men te vernemen, of het vernieti- 
gingsrecht ook niet moet worden toegekend bij strijd 
met een gemeenteraadsverordening. Het is, naar gezegd 
wordt, voorgekomen, dat het besluit van een water- 
schap op dien grond is vernietigd/' 

Zy, die deze vraag stelden, schijnen nog steeds niet 
overtuigd te zijn, dat gemeente en waterschap naast 
elkander staan ; zij zoeken nog altijd naar een verband 
tusschen beiden, naar een superioriteit van de ge- 
meente boven het waterschap, die in werkelijkheid 
niet bestaat. 

Ter rechtvaardiging van de buitensluiting der gemeen- 
teraadsverordeningen in het ontwerp, meen ik te 
kunnen volstaan met te verwijzen, naar hetgeen ik 
daaromtrent op pagina 14 en volgende heb gezegd. 

Nieuw in art. 21 is, dat strijd met de inrichting 
der instelling aanleiding kan geven tot schorsing of 
vernietiging. De opneming van deze nieuwigheid wordt 
in de Memorie van Toelichting gerechtvaardigd, als 
volgt : „Ook strijd met de inrichting der instelling 
kan tot vernietiging leiden. Zeer zelden zal men regle- 
menten vinden, waarin de geheele natuur en bestem- 
ming van het waterschap nauwkeurig zijn omschreven. 
„Inrichting" omschreef de Regeering bij de behande- 
ling van art. 7 der wet van 1855, „omvat het doel, 
de taak, de bestemming van een waterschap, zooals 
die door verordeningen der wettige macht of door een 
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volgreekb van feiten en handelingen zijn aangewezen. 
Besluiten, die in striid zijn met de inrichting, moeten 
ook dan vernietigd kunnen worden, wanneer het reg- 
lement niet in alle bijzonderheden de roeping der 
instelling omschrijft/' 

Dus niet alleen in de reglementen vinden we de 
omschrijving der inrichting, maar ook de geschiedenis, 
de gewoonte kunnen ons haar doen leeren kennen. 
Wordt een besluit genomen in strijd met de inrichting, 
zooals ze uit het reglement blijkt, dan is er ook strijd 
met het reglement zelf, d.i. met een provinciale veror- 
dening en is dus op grond daarvan schorsing of ver- 
nietiging mogelijk. Welnu, waarom zou dan geen 
vernietiging mogelijk zijn, wanneer een besluit is 
genomen in strijd met de inrichting, zooals de geschie- 
denis haar ons leert of zooals zij door de gewoonte is 
gesanctionneerd ? 

Sub 2^. Strijd met het algemeen belang. Geen fijne 
nuanceering meer tusschen algemeen belang en het 
belang van den algemeenen waterstaat, of tusschen 
algemeen en provinciaal belang. Strijd met het belang 
van een deel der provincie of met dat van andere 
waterschappen, of van het waterschap zelf, van dat 
alles vinden we niets in het ontwerp terug. Of deze 
verandering in alle opzichten een verbetering is, meen 
ik te mogen betwijfelen. Verbetering brengt het ont- 
werp in zooverre, dat het 't belang van den algemeenen 
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waterstaat niet meer afzonderlijk naast 't algemeen 
belang noemt. Boven zette ik uiteen, waarom het 
afzonderlijk vermelden daarvan niet noodig is. Ver- 
betering ook in zooverre, dat strijd met het belang 
van het waterschap zelf geen grond meer tot schor- 
sing of vernietiging oplevert, (zie pagina 29.) 

Maar het is geen verbetering, dat het ontwerp geen 
schorsing of vernietiging toelaat bij strijd met het 
provinciaal belang of met dat van andere waterschap- 
pen, veenschappen enz. Al mogen er ook weinig zui- 
ver provinciale belangen zijn, uitgesloten zijn deze 
toch niet; en wat betreft het belang van andere 
waterschappen, hier is het nog meer waar, dat deze 
kunnen worden benadeeld, zonder dat daardoor ook 
noodzakelijk het algemeen belang getroffen behoeft te 
zijn. Daarom is in dit opzicht het ontwerp der Staats- 
commissie boven dat der regeering te prefereeren, 
omdat het eerste wel degelijk die 2 gronden van 
schorsing enz. kent. Nu die bijvoegingen in het ont- 
werp der Staatscommissie in elk geval niet schaden, 
integendeel het artikel vollediger maken, begrijp ik 
niet, waarom de regeering zonder eenige reden daar- 
voor op te geven, die bijvoegingen in haar ontwerp 
heeft weggelaten. 

Ook zou hier niet baten een betoog, zooals Prof. 
Oppenheim in zijn „Handboek over Gemeenterecht" 
pag. 202, houdt, om te verdedigen, dat, in het stelsel 
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der Gemeentewet, het begrip „algemeen belang," voor- 
komende in art. 153 Gem. Wet, zoo ruim mogelijk 
moet worden opgevat, zoodat óok het algemeen gemeen- 
tebelang daaronder begrepen moet worden. Immers 
wilde men beweren, dat ook het stelsel van dit ontwerp 
vorderde, dat die woorden „algemeen belang" zoo ruim 
mogelyk moesten worden opgevat, dan zou men met 
het oog op de bestaande scheiding tusschen gemeente 
en W.S., toch in ieder geval 't algemeen gemeentebe- 
lang hebben moeten uitsluiten. 

En nu is het, dunkt mij, niet aanbevelenswaardig, 
een uitdrukking te gebruiken, die zoo verschillend van 
beteekenis kan zijn, en aan den rechter over te laten, 
om te beslissen welke beteekenis in het stelsel der wet 
de juiste is. Bovendien beroep ik me nog op art. 150 
Gem. Wet, waar in tegenstelling met art. 153, wel 
degelijk van algemeen Rijks- of provinciaal belang 
sprake is. 

Van meer gewicht dan deze aanmerking tegen art. 
21, is een aanmerking, die we vinden in 't voorloopig 
verslag, maar waarmee ik niet kan instemmen. We 
lezen daar : „Dit artikel (art. 21) ontmoette bestrijding, 
omdat het de autonomie der waterschappen, veen- 
schappen en veenpolders te zeer beperkt. Wanneer 
ook de niet aan de goedkeuring der Gedeputeerde 
Staten onderworpen besluiten door dat college kunnen 
worden vernietigd, blijft er voor de bedoelde corpo- 
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ratiën niets over, wat zij zelfstandig kunnen regelen." 
Wordt hier werkelijk de autonomie der waterschap- 
pen beperkt? Wat moeten we dan onder autonomie 
verstaan? Autonomie is de bevoegdheid der deelen 
(provinciën, gemeenten, waterschappen, veenschappen, 
enz.) om binnen de grenzen der icet en onder toezicht 
van hooger^ dat die grenzen nooit worden overschreden, 
vast te stellen algemeen bindende nonnen, zoowel 
ten aanzien van de rechten en verplichtingen van de 
leden der deelen, als ten aanzien van het beheer. Men 
lette op die woorden „onder toezicht van hooger," 
waarmee met betrekking tot de waterschappen het 
oppertoezicht des Konings en het toezicht der Staten 
wordt bedoeld. Wanneer autonomie de bevoegdheid 
der deelen moest zijn, om zonder eenige beperking 
bindende normen vast te stellen, dan zouden we wel- 
dra den ouden toestand van onder de republiek terug 
krygen, terwijl we juist zoo dankbaar mogen wezen, 
daarvan verlost te zijn. Zit dan de te groote beperking 
der autonomie speciaal daarin, dat ook de niet aan de 
goedkeuring van Gedeputeerde Staten onderworpen 
besluiten kunnen worden geschorst enz. ? Ook dit kan 
niet waar zijn. Ieder besluit, dat door een waterschaps- 
bestuur wordt genomen, moet de controle van het 
oppertoezicht en toezicht doorstaan, want anders kun- 
nen dezen hun taak, die bestaat in 't handhaven der 
wetten, wettelijke verordeningen en hoogere belangen, 
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nooit naar behooren vervullen. Zij, volgens wier bewe- 
ring art. 21 de autonomie der waterschappen beperkt, 
zullen hetzelfde moeten zeggen van art. 153 Gem. 
Wet met betrekking tot de zelfstandigheid der ge- 
meenten. Er zijn er dan ook, die ten aanzien van art. 
153 Gem. Wet een dergelijke opmerking maken, maar 
hen zou ik willen verwijzen, naar hetgeen Prof. 
Oppenheim in zijn Gemeenterecht op pag. 14 en 15 
zegt : „Het koninklijk vernietigingsrecht is uitgestrekt 
tot alle beschikkingen en voorschriften van Raad en 
Burgemeester en Wethouders. Maar wordt daardoor, 
gelijk beweerd is, een wezenlijke inbreuk gepleegd 
op de gemeentelijke zelfstandigheid? Ja, indien aan 
het algemeen bestuur de macht gegeven ware zijn 
begrip van algemeen belang als beginsel van han- 
deling op te dringen aan het gemeentebestuur. Maar 
deze macht is niet gegeven. De kracht van het Ko- 
ninklijk vernietigingsrecht is louter negatief. Het kan 
afweren. Scheppen kan het in de gemeente niets. 
Niynmer treedt het hooger gezag in de plaats van 
de gemeentelijke overheid. Wil men niet onder de 
leus van zelfstandigheid een volstrekte onafhanke- 
lijkheid; weet men te onderscheiden tusschen centra- 
lisatie en controle, dan moet men komen tot de erken- 
ning, dat grondwet en gemeentewet op gelukkige wijze 
de moeilijke opgaaf hebben verwezenlijkt, door de 
Staats-commissie van 17 Maart 1848 gesteld: aan de 
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gemeentebesturen, onder behoorlijk toezicht^ de handen 
vrij te laten in het regelen der huishoudelijke belangen 
hunner gemeenten." 

Wat antwoordde de Minister op de bedenking in 't 
Voorloopig Verslag? Hij verklaarde niet te kunnen 
meegaan met 't bezwaar, alsof de bepaling van art. 21 
de autonomie der daar bedoelde instellingen te zeer 
zou beperken. Immers er wordt geen inbreuk gemaakt 
op de zelfstandigheid dezer instellingen, maar het ligt 
in den aard van het toezicht en oppertoezicht, dat het 
waakt voor de handhaving van wet en wettelijke ver- 
ordeningen van hooger gezag en in 't algemeen voor 
de hoogere belangen. Zooals in de Memorie van Toe- 
lichting is aangewezen, is een vernietiging, die een 
inbreuk zou zijn op de regeling van huishoudelijke 
belangen, uitgesloten. Met die beperking wordt overi- 
gens in beginsel slechts gehandhaafd, wat allerwege 
krachtens de reglementen voor de instellingen bestaat. 

Uit het definitief verslag blijkt dat de Commissie van 
Rapporteurs met dit antwoord van den Minister niet 
tevreden is. „Door de Regeering wordt bij het betrokken 
artikel wel gezegd da^, maar niet voldoende aangetoond, 
waarom een zoo sterke inbreuk op de autonomie der 
bedoelde corporatiën noodig is." Ik geloof dat de C. v. R. 
uit het antwoord van den Minister heeft gedistilleerd, 
wat deze er werkelijk niet in heeft willen leggen, 
maar ik moet toegeven, dat het antwoord correcter 
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had kunnen zijn. Wel wordt daar gesproken over den 
aard van het toezicht en oppertoezicht, over het in 
beginsel handhaven van een bestaande beperking, maar 
er wordt niets gezegd van het begrip „autonomie" zelf 
en dat had juist het uitgangspunt moeten zijn. Doordat 
men een verkeerd begrip had van de autonomie, ging 
men in de afdeelingen art. 21 bestrijden, en daarom 
had de Minister dat verkeerde begrip moeten trachten 
weg te nemen, door er op te wijzen, dat de autonomie 
niet onbeperkt kan zijn, maar alleen uitgeoefend mag 
worden onder de hoogst noodzakelijke voorwaarden, 
n. 1. dat ze blijft binnen de grenzen der wet, en altijd 
staat onder controle van het hooger gezag, dat die 
grenzen nooit worden overschreden. 

Alvorens ik van art. 21 j° art. 26 lid 1 afstap, nog 
een enkele opmerking. Terwijl in de reglementen over 
schorsing en vernietiging in 't zelfde artikel gesproken 
wordt als middel om aan een besluit tijdelijk of voor 
altijd zijn kracht te ontnemen, wordt in art. 21 alleen 
over vernietiging gesproken, terwijl volgens art. 26 
lid 1 schorsing om dezelfde redenen, als van art. 21, 
mogelijk is. Heeft men dit gedaan om de paragraaf 
meer systematisch in te richten, dan had men art. 29 
ook vóór art. 26 moeten plaatsen. De paragraaf zou 
dan eenige artikelen hebben bevat, die alleen over 
vernietiging handelen, vervolgens een paar bepalin- 
gen enkel over schorsing, en ten slotte een tweetal 
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artikelen, die schorsing en vernietiging betreffen. 

Een tweede opmerking geldt de vraag in de afdeelingen 
gedaan, (zie voorloopig verslag art. 21) „of, zooals uit 
de art. 28 en 24 schijnt te volgen, dat het vernietigings- 
recht alleen zal worden uitgeoefend op verzoek der 
belanghebbenden, of op aanvrage van den Commissaris 
der Koningin en zoo neen, op welke wijze dan Gede- 
puteerde Staten in kennis zullen worden gesteld van 
de besluiten, in dit artikel bedoeld?" 

Hoe men in de afdeelingen uit artt. 23 en 24 
een dergelijke conclusie heeft kunnen trekken, begrijp 
ik niet. Had men op art. 21 dadelijk laten volgen een 
zinsnede als: deze vernietiging wordt door belang- 
hebbenden of door den Commissaris der Koningin aan- 
gevraagd," dan was het duidelijk geweest, dat Gedepu- 
teerde Staten niet uit eigen beweging konden vernieti- 
gen. Maar nu wordt, nadat eerst in art. 21 zeer 
algemeen is gezegd, dat door Ged. Staten besluiten 
kunnen worden vernietigd, in de artt. 23 en 24 bepaald, 
dat de Commissaris der Koningin en belanghebbenden 
vernietiging kunnen aanvragen. Bovendien, wat zal 
er van het oppertoezicht en toezicht overblijven, zoo 
zij niet zelfstandig te werk kunnen gaan, maar door 
anderen in beweging moeten worden gebracht? 

Op welke wijze Gedeputeerde Staten in kennis worden 
gesteld met de besluiten der instellingen, zullen de Pro- 
vinciale Staten in hun reglementen regelen. Zijn de 
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besluiten „verordeningen," niet aan hun goedkeuring 
onderworpen, dan bepaalt art. 2 der wet van 20 Juli 
1895 Stbld N° 139 reeds, dat ze hun terstond worden 
meegedeeld, voor zoover dit door hen is voorgeschreven, 
of wanneer zij daartoe aanvraag doen (zie Memorie 
van antwoord art. 21). 

Ten slotte zij nog opgemerkt, dat volgens art. 21 
alleen de besluiten tot vernietiging met redenen om- 
kleed moeten zijn. Terwijl de meeste reglementen dit 
vereischte voor schorsings- en vernietigingsbesluiten 
beide hebben gesteld, laat het ontwerp der Staatscom- 
missie het geheel en al weg, zoodat dus het regeerings- 
ontwerp daar tusschen in staat. Als waarborg voor 
de ingelanden tegen de groote macht der Gedeputeerde 
Staten is het zeer juist, dat voor de vernietigingsbe- 
sluiten het met redenen omkleed zijn gevorderd wordt, 
en dat ook de schorsingsbesluiten hieraan niet onder- 
worpen zijn, is waarschijnlijk een gevolg hiervan, dat 
de schorsingstermijn volgens het regeeringsontwerp 
beperkt is, terwyl de reglementen, uitgezonderd het 
Qeldersche en Overijselsche, zulk een termijn niet 
kenden. 

Bij het onderzoeken van de gevallen, waarin krach- 
tens de provinciale reglementen geschorst of vernietigd 
kan worden, ben ik in de reglementen van Utrecht 
en Zuid-Holland nog een geval tegengekomen, dat in 
art. 21 van het ontwerp niet terug te vinden is. Ik 
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bedoel het geval, dat een besluit de blijkbare strekking 
heeft, om het eene deel der ingelanden ten behoeve 
van het andere deel te benadeelen. Toch heeft het 
ontwerp hierin wel degelijk voorzien, maar zoo, dat 
de stof in art. 21 niet op hare plaats zoude zijn. 

Op pag. 21 zeide ik reeds, dat Utrecht en Zuid- 
Holland niet gelukkig met hunne regeling zijn ; dat 
Noord-Holland de quaestie beter heeft opgelost, maar 
dat het ontwerp met zijn regeling de kroon spant. 

Art. 27 bepaalt: „Gedeputeerde Staten kunnen het 
besluit van een bestuur van een waterschap, veen- 
schap of veenpolder schorsen, voor zoover zij meenen, 
dat door zoodanig besluit de belangen van een deel 
der ingelanden aan die van een ander deel worden 
opgeofferd en zij in die tegenstrijdigheid van belangen 
aanleiding vinden, om aan de Provinciale Staten een 
voordracht tot wyziging van de inrichting der instel- 
ling te doen. Die schorsing vervalt, indien door Gede- 
puteerde Staten uiterlijk in de tweede, op het besluit 
tot schorsing volgende, gewone vergadering der Pro- 
vinciale Staten geen voordracht is gedaan, of zoodra 
de voordracht is verworpen of wel onze goedkeuring 
aan het besluit der Provinciale Staten is onthouden." 

Gedeputeerde Staten kunnen dus schorsen, maar niet 
vernietigen, tenzij natuurlijk bovendien hoogere belan- 
gen aangetast zijn, in welk geval art. 21 2® zich doet 
gelden. 
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Die schorsiDg is, zooals uit art. 27 blijkt, gebonden 
aan twee vereischten : primo het besluit moet een 
deel der ingelanden ten behoeve van een ander deel 
benadeelen; secunclo Gedeputeerde Staten moeten in 
die tegenstrijdigheid van belangen aanleiding vinden, 
om aan de Provinciale Staten een voordracht tot 
wijziging van de inrichting der instelling te doen. Zijn 
deze twee vereischten samen aanwezig, dan kunnen 
Gedeputeerde Staten het besluit schorsen, en daar zij 
zoowol de belangen der minderheid, als die der meer- 
derheid moeten in 't oog houden, dienen zij een voor- 
stel tot verandering der inrichting van het waterschap 
enz. in, waartoe zij krachtens art. 157 lid 2 Prov. 
Wet bevoegd zijn. Waar volgens de regeling der 
provinciale reglementen of de belangen der minderheid 
worden benadeeld, of die der meerderheid worden 
opgeofferd, worden thans beider belangen behartigd. 
Dit voordeel heeft de Noord-HoUandsche regeling ook, 
maar daar gaat het met andere nadeelen gepaard. In 
de eerste plaats zijn Gedeputeerde Staten daar niet aan 
zulke strenge eischen gebonden, en bovendien hebben 
ze geen recht tot schorsen en vooral dit is juist van 
veel belang. Nemen we eens aan, dat, kort nadat de 
Zomervergadering der Provinciale Staten is afgeloopen, 
door een waterschapsbestuur een besluit wordt geno- 
men in bovenbedoelden zin. Gedeputeerde Staten, van 
meening, dat de belangen der minderheid niet mogen 
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worden opgeofferd, maar dat de tegenstrijdige belangen 
overeen moeten worden gebracht, willen de daartoe 
strekkende maatregelen voordragen, maar moeten 
wachten tot de Provinciale Staten opnieuw bijeenkomen. 

Schorsen kunnen ze niet, zoodat, tegen den tijd der 
Wintervergadering, het nadeel aan de minderheid 
toegebracht, reeds onherstelbaar kan zijn. Daarom is 
art. 27 van het ontwerp boven de andere regelingen 
te verkiezen. Bovendien art. 27 lid 2 zorgt, dat die 
schorsing niet te lang duurt. Uiterlijk ') in de 
tweede, op het besluit tot schorsing volgende, gewone 
vergadering der Prov. Staten moet de voordracht 
gedaan zijn, zal de schorsing niet vervallen, terwyl 
bovendien het verwerpen der voordracht of het ont- 
houden der koninklijke goedkeuring aan het besluit 
der Prov. Staten een einde aan de schorsing maakt. 

In de afdeelingen ondervond art. 27 van verschillende 
kanten krachtige bestrijding. „Verscheidene leden kwa- 
men met klem tegen dit art. op. Huns inziens wordt 
daardoor aan de autonomie der waterschappen, veen- 
schappen en veenpolders de nekslag toegebracht. Ge- 
deputeerde Staten krijgen de macht zich rechtstreeks 
in de inwendige aangelegenheden dier corporatiën te 
mengen. Wordt dit artikel aangenomen, dan zal in 
den regel de minderheid zich bij een beslissing niet 



*) Dit woordje i^uiterUjk" is tengevolge van een opmerking in 
het voorloopig Verslag in 't ontwerp opgenomen. 
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neerleggen, maar den strijd opnieuw bij Gedeputeerde 
Staten aanbinden." 

Drukte het voorloopig verslag bij de behandeling van 
art. 21 zich nog eenigszins gematigd uit, door te spreken 
van beperking der autonomie, thans gebruikt het niet 
meer of minder dan de krasse uitdrukking, dat art. 27 
aan de autonomie den nekslag toebrengt. En toch 
bestaat voor deze krasse bedenking dunkt mij, even 
weinig grond. 

Volgens art. 190 G. W. hebben de Provinciale Staten 
de bevoegdheid in de bestaande inrichting der water- 
schappen enz. veranderingen te maken en volgens art. 
157, lid 2 Prov. Wet behoort het tot de werkzaamhe- 
den der Gedeputeerde Staten, om de nieuwe of gewij- 
zigde reglementen te ontwerpen. Dit is dus alles zeer 
gewoon. Nu geeft art. 27 bovendien aan Gedeputeerde 
Staten het recht om, zoolang er onderzocht wordt of, 
en zoo ja, hoedanig een voordracht tot verandering 
gedaan zal worden, het besluit van het waterschap te 
schorsen. Wordt nu alleen door dat schorsingsrecht, 
aan de autonomie de nekslag toegebracht ? Dat wil er 
bij mij niet in. Door de schorsing immers wordt hoe- 
genaamd niet op de eindbeslissing vooruit geloopeii. 
Maar wat zou in vele gevallen de minderheid aan een 
bepaling als die van art. 27 hebben, zoo het besluit 
toch kon worden uitgevoerd? Bovendien schijnt men in 
de afdeelingen over 't hoofd te hebben gezien, dat 
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Gedeputeerde Staten alleen dan mogen schorsen, wan- 
neer zij in de tegenstrijdigheid van belangen aanlei- 
ding vinden om een voordracht tot verandering te 
doen. Zeker, een minderheid zal, zooals we in 't voor- 
loopig verslag lezen, dikwijls den strijd opnieuw bij 
Gedeputeerden aanbinden, maar even zeker mag men 
aannemen, dat een college, als dat van Gedeputeerde 
Staten, niet dan na nauwgezet onderzoek, van zijn 
bevoegdheid, in art. 27 gegeven, zal gebruik maken. 

In de memorie van antwoord verdedigt de regeering 
zich op gelijke gronden, als waarop ik mijn oppositie 
tegen het voorloopig verslag baseer, terwijl zij boven- 
dien nog een argument put uit het feit, dat het reg- 
lement voor de polders in Zuid-Holland (art. 91), het 
reglement voor Rijnland (art. 175 sub b) en andere, in 
zoodanige gevallen aan Gedeputeerde Staten niet alleen 
het recht van schorsing, maar zelfs van vernietiging 
geven. 

In het definitief verslag vinden we dezelfde redenen 
van ontevredenheid, als dit verslag omtrent art. 21 
bevatte. In beide gevallen zijn die redenen van onte- 
vredenheid echter even ongegrond. Nu de regeering 
geenszins toegeeft, dat beperking der autonomie noo- 
dig is, kan men toch moeilijk van haar vergen, dat 
zij zal verklaren, waarom die beperking wel noodigis. 

Ten slotte moet ik nog wijzen op een verschilpunt 
tusschen art. 27 uit het regeeringsontwerp en art. 27 
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uit het ontwerp der Staatscommissie. Het eerste bevat 
nog een tijdstip, waarop de schorsing kan vervallen, 
dat in 't laatste niet te vinden is, n.1. zoodra de konink- 
lijke goedkeuring aan het besluit der Staten is ont- 
houden. Zoolang derhalve de einduitspraak nog niet 
gevallen is, zoolang de Koningin nog invloed op de 
kwestie kan uitoefenen blijft de schorsing bestaan. 
Dit beginsel vinden we het eerst uitgedrukt in art. 26 
lid 4, dat de schorsing doet voortduren, totdat de 
termijn van beroep tegen het vernietigingsbesluit van 
Gedeputeerde Staten verstreken is, en zoo beroep is 
ingesteld, tot door de Koningin is beslist. De ratio van 
dit beginsel is de volgende. Men schorst een besluit 
om het voorloopig zijn werking te ontnemen, opdat, 
wanneer men later dat besluit gaat vernietigen, het 
nog geen nadeelige gevolgen heeft gehad. Wanneer 
nu na zulk een schorsingsbesluit een besluit tot 
vernietiging volgt, zal dit dan wel uitgevoerd kunnen 
worden, terwijl de Koningin het nog kan vernietigen ? 
Neen. Hiertoe bestaat geen recht. Welnu, even 
weinig recht bestaat er om de schorsing te doen 
ophouden, zoolang op een besluit door Prov. Staten 
krachtens art. 27 lid 1 genomen, de vereischte konink- 
lyke goedkeuring niet is gevolgd. Het is dus een 
lacune in 't ontwerp der Staatscommissie, dat zij hier- 
van geen melding maakt. 
Viel tot nu toe de vergelijking, die wij trokken tus- 
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schen de provinciale waterstaatsreglementren en het 
regeeringsontwerp, op een enkele uitzondering na, zeer 
ten gunste van het laatstgenoemde uit, onderzocht 
dient nog, of ook de overige artikelen uit § 10 van 
het ontwerp even gunstig van die uit de reglementen 
afwijken. Deze behandelen de gevolgen der schorsing 
en der vernietiging, den duur der schorsing en voorna- 
melijk het beroep op de Koningin. In de reglementen 
zijn deze onderwerpen hoogst onvolledig geregeld. 

Gevolgen der schorsing en der vernietiging. Alleen 
Overijsel en Gelderland bepalen, dat de schorsing on- 
middellijk de werking van het geschorste besluit stuit, 
terwijl Gelderland bovendien nog voorschrijft, dat een 
besluit, dat geschorst is geweest, niet opnieuw kan 
worden geschorst. Hoe is nu de toestand in de overige 
provinciën? Het ligt zoozeer in den aard, het volgt 
zoodanig uit de beteekenis van schorsing, dat on- 
middellijk de werking gestuit wordt, dat het eigen- 
lijk overbodig is dit nog uitdrukkelijk te bepalen. Dit 
is echter niet het geval met de bepaling uit het Gel- 
dersch reglement, dat een besluit, dat geschorst is ge- 
weest, niet opnieuw geschorst kan worden. Hiertoe 
mogen billijkheidsredenen aanleiding gegeven hebben, 
uit den aard der schorsing volgt die bepaling niet. De 
ratio der bepaling is duidelijk. Is een besluit geschorst, 
maar heeft men geen reden tot vernietiging kunnen 
vinden, dan moet de geldigheid van zoo'n besluit vast- 
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staan en moet het uitgevoerd kunnen worden. De 
onzekere toestand, door schorsing in 't leven geroepen, 
moet zooveel mogeUjk worden vermeden. Het recht 
om te vernietigen moet evenwel blijven bestaan. 

De Geldersche bepaling is ontleend aan art. 172 Prov. 
Wet en art. 157 Gem. Wet, die op denzelfden grondslag 
gebaseerd zijn, en er bestaat daarom geen reden, waarom 
we ook voor de overige provinciën niet een gelijke be- 
paling zullen aannemen. 

Over 't algemeen behoort men, mijns inziens, van dit 
beginsel uit te gaan. Het schorsings- en vernietigings- 
recht, zooals het in de Provinciale- en Gemeentewet 
geregeld is, is van dezelfde natuur als het schorsings- 
en vernietigingsrecht, zooals het voor Waterstaatszaken 
in de provinciale reglementen is uitgewerkt. De ge- 
volgen der schorsing enz., kortom alles, wat daannee in 
verband staat, zal dus ook wel èn voor de provincie 
èn voor de gemeente èn voor het waterschap hetzelfde 
zijn. Bijzondere belangen van Waterstaat mogen enkele 
uitzonderingen noodig maken (men vergelijke b.v. art. 
155 lid 2 gemeentewet met art. 6 lid 3 van het Gel- 
dersche polderreglement), in het algemeen zal wel alles 
op dezelfde ratio steunen. Daar komt nog bij, dat alle 
reglementen gemaakt zijn na het tot stand komen van 
de Provinciale- en Gemeentewet, zoodat we dus gerust 
kunnen onderstellen, dat die beide wetten tot voorbeeld 
bij het vaststellen der reglementen zullen zijn genomen. 
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Met het oog op de gevolgen moeten we nog onder- 
scheiden, of een besluit geheel of gedeeltelijk geschorst 
is. In navolging van art. 160 Gem. Wet bepaalt het 
reglement van Gelderland (art. 8), dat gedeeltelijke 
schorsing van een besluit op de geldigheid der overige 
bepalingen van het besluit — d.w.z. de in het besluit 
tot schorsing niet genoemde bepalingen — geen invloed 
heeft. De overige provinciale reglementen houden niet 
een dergelijk voorschrift in, maar met het oog op het 
zooeven gemeld beginsel, zal wel niets de toepassing 
van een bepaling als van art. 160 Gemeentewet in den 
weg staan. 

Het ontwerp heeft in de artt. 26 lid 1 en 2, 28 en 31 
gelijkluidende voorschriften opgenomen, met deze uit- 
zondering evenwel, dat in het laatste lid van art. 26 
een geval genoemd is, waarin schorsing mogelijk is 
van een besluit, dat reeds eenmaal geschorst is geweest. 
Ik kom op dit geval terug. 

Het regeeringsontwerp is nog iets vollediger dan het 
ontwerp der Staatscommissie, door in art. 26 lid 1 
uitdrukkelijk ook de bevoegdheid tot gedeeltelijke schor- 
sing toe te kennen, terwijl laatstgenoemd ontwerp die 
bevoegdheid in art. 31 alleen veronderstelt. 

Een gevolg der schorsing, dat geen der reglementen 
kent, vinden we nog in art. 30 van het ontwerp, op 't 
voetspoor van art. 159 Gem. Wet. Het bestuur der in- 
stelling, n.1. moet zorgen, dat, in geval van geheele of 
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gedeeltelijke schorsing zijner besluiten, aan de onmid- 
dellijke ötuiting der werking van de geschorste bepalingen 
worde voldaan en opnieuw, voor zooveel noodig is, 
worde voorzien in hetgeen de geschorste bepalingen 
inhielden. In 't ontwerp van Minister Klerck (Bijlagen 
1880-1881 N"" 92) k^Yam reeds precies dezelfde be- 
paling voor in art. 22. In 't voorloopig verslag, bij dat 
ontwerp behoorende, werd de twiifel uitgesproken, of 
deze bepaling van art. 22 wel eenig wezenlijk gevolg 
zou hebben. „In de meeste gevallen — zoo sprak 
men — zou 't Waterschapsbestuur geen nader besluit 
nemen. En wat konden Gedeputeerde Staten doen om 
dat bestuur daartoe te brengen?" Is het dan bepaald 
noodig, dat Gedeputeerde Staten het bestuur daartoe 
moeten kunnen brengen? Neen. Dit moet geheel aan 
het Waterschap zelf worden overgelaten. Wanneer dit 
in zijn belang noodig acht, dat nieuwe bepalingen in 
de plaats der geschorste voorschriften moeten komen, 
dan zal het zijn bestuur wel op de een of andere 
manier daartoe weten te dwingen. Achten evenwel 
èn het bestuur èn het waterschap nieuwe bepalingen 
niet noodig, dan moet hun ook die vrijheid gelaten 
worden, want bij slot van rekening is toch het water- 
schap zelf er de dupe van. De vrees van 't voorloopig 
verslag is dus tamelijk overdreven. 

Analogische toepassing van art. 159 Gem. Wet zal, 
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nu de reglementen over deze kwestie zwijgen, wel 
niet uitgesloten behoeven te worden. 

Van veel meer gewicht, dan de gevolgen der schorsing, 
zijn die der vernietiging ; maar aan dat meerdere gewicht 
hebben de reglementen zich niet veel gestoord, want 
ook hier is hun regeling zeer gebrekkig. Alleen in de 
reglementen van Gelderland, Zeeland, Noord-Holland, 
Groningen en Friesland is een artikel opgenomen, dat 
iets omtrent de gevolgen der vernietiging bepaalt, al 
is het niet veel. Bovengenoemde reglementen toch 
dragen op hun beurt de regeling van de gevolgen der 
vernietiging over aan Gedeputeerde Staten, die, zoo 
noodig, bij hun besluit tot vernietiging de gevolgen 
daarvan regelen. Verschillende regeling der gevolgen 
bij gelijke gevallen van vernietiging is dus mogelijk. 
Waarschijnlijk is dit evenwel niet, daar Gedeputeerde 
Staten wel steeds tot voorbeeld zullen nemen, wat 
art. 158 Gem. Wet en art. 178 Prov. Wet omtrent 
deze zelfde kwestie inhouden. Het blijft echter vreemd, 
dat men indertijd bij het vaststellen der reglementen, 
het art. der Gemeentewet of der Provinciale wet niet 
heeft overgenomen. 

Volgens die artikelen brengt vernietiging wegens 
strijd met de wet, de vernietiging mede van al de 
gevolgen der vernietigde bepalingen, voor zoover die 
nog voor vernietiging vatbaar zijn. Bij vernietiging 
wegens strijd met het algemeen belang, kunnen 
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de niet met dat belang strijdige bepalingen in stand 
blijven. Het ontwerp heeft ter wille van de volledig- 
heid art. 158 Gem. Wet overgeschreven, maar, om 
in harmonie met art. 21 van het ontwerp te blijven, 
moest het 1"'* lid van bovengenoemd art. 158 uitge- 
breid worden tot vernietiging wegens strijd met een 
algemeenen maatregel van bestuur, een provinciale 
verordening, of de inrichting der instelling. Het 2^" lid 
van art. 158 Gem. Wet behoefde in 't Regeeringsont- 
werp niet uitgebreid te worden, wat daarentegen in 
't Ontwerp der Staatscommissie, met het oog op de 
andere redactie van art. 21 lid 2 wel het geval was. 

Toch is er nog een verschilpunt tusschen art. 29 
lid 2 van het Reg. Ontwerp en art. 159 lid 2 Gem. 
Wet, in zooverre n.1. in 't eerste artikel uitdrukkelijk 
geëischt wordt, dat de niet met het algemeen belang 
strijdige gevolgen in stand kunnen blijven, mits zij in 
het besluit tot vernietiging zijn aangewezen. Met het 
oog op de zekerheid, welke gevolgen in stand kunnen 
blijven, is het opnemen van dit vereischte een groote 
verbetering. 

Artt. 30 en 31 van het ontwerp noemen nog een 
paar gevolgen der vernietiging. Na hetgeen we omtrent 
deze artikelen bij de schorsing hebben vermeld, behoe- 
ven we er nu niet meer bij stil te staan. 

De duur der schorsing. Uitgezonderd de reglementen 
van Gelderland en Overijsel, stelt geen der overige 
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reglementren vast, hoelang de schorsing raag duren. 
Past men de artt. 154 en 155 Gem. Wet en art. 169 
en 170 Prov. Wet analogisch toe, dan moeten Gede- 
puteerde Staten bij hun schorsingsbesluit bepalen, hoe 
lang de schorsing zal duren, terwijl zij den termijn 
niet hooger dan één jaar mogen stellen. Meent men 
echter, dat analogische toepassing niet toegelaten moet 
worden, omdat de waterstaatsbelangen zooveel verschil- 
len van die van andere publiekrechtelijke corporatién; 
omdat vertraging in de uitvoering van een waterschaps- 
besluit zooveel noodlottiger kan worden, zoodat de 
rechtsgrond, die aan bovengenoemde artikelen van 
Gemeente- en Provinciale Wet ten grondslag ligt, in 
waterstaatszaken niet dezelfde kan zijn, dan zal, bij 
gemis aan eenig voorschrift in de reglementen, de 
schorsing onbepaalden tijd kunnen duren. Het was der- 
halve een verstandige daad van de Staten van Gelder- 
land en Overijsel, om in hunne reglementen te bepalen, 
dat, wanneer van het besluit tot schorsing niet tijdig 
beroep is ingesteld. Gedeputeerde Staten binnen twee 
maanden — tenzij zij dien termijn met uiterlijk nog 
één maand mochten hebben verlengd — de schorsing 
opheffen of bet geschorste besluit vernietigen. Is er na 
verloop van dien termijn geen beslissing door hen 
genomen, dan kan het besluit worden ten uitvoer 
gelegd. Wordt van het besluit tot schorsing wel tijdig 
beroep ingesteld, dan wordt volgens het 3'''' lid van 
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art. 11 van het Geldersche reglement de uitvoering 
van dat schorsingsbesluit door het hooger beroep ge- 
schorst, tenzij Gedeputeerde Staten bij een met redenen 
omkleed besluit beslissen, dat bedoelde uitvoering geen 
uitstel kan lijden. 

In 't ontwerp (art. 26 lid 3) is die termijn van 2 of 
uiterlijk 3 maanden gebracht op 6 weken na de dag- 
teekening der schorsing. Is binnen dien tijd geen uit- 
spraak ten aanzien der geschorste bepalingen door 
Gedeputeerde Staten gedaan, dan kunnen ze ten uit- 
voer worden gelegd. Is wel tijdig uitspraak gedaan, 
dan duurt de schorsing voort tot het verstrijken van 
den termijn van beroep, en, is er beroep ingesteld, totdat 
door de Koningin is beslist, tenzij deze mocht goedvin- 
den de schorsing hangende de behandeling van het 
beroep op te heffen. De regeling van 't ontwerp ver- 
dient de voorkeur boven die van 't Geldersche regle- 
ment, omdat ze vollediger en duidelijker is. Zoo wordt 
in 't ontwerp uitdrukkelijk als aanvang van den schor- 
singstermijn gesteld de dagteekening der schorsing, 
terwijl uit het Geldersche reglement niet duidelijk blijkt, 
of met de dagteekening der schorsing dan wel met 
den dag, waarop het waterschapsbestuur bericht van 
de schorsing ontving, bedoelde termijn begint. Het 
Overijselsche reglement is in dit opzicht beter. 

Zooeven zagen we, dat volgens lid 3 van art. 11 
van het Geld. reglement, hooger beroep de uitvoering 
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schorst van het aangevallen besluit d.i. het besluit 
van Gedeputeerde Staten tot schorsing of vernietiging. 
Stellen we ons nu voor, dat een besluit van een water- 
schapsbestuur geschorst en daarna vernietigd is. Er 
wordt tijdig beroep ingediend, zoodat de uitvoeringvan 
dat vernietigingsbesluit geschorst wordt. Wat is nu hier- 
van het gevolg? Herleeft nu de schorsing van het besluit 
van het waterschapsbestuur, of is die schorsing door de 
daarop gevolgde vernietiging van 't tooneel verdwenen, 
zoodat het waterschapsbesluit zijne werking terug- 
krijgt? Men zal het eerste moeten aannemen, omdat 
het laatste te ongerijmd zou zijn. Bij de regeling van 
het ontwerp kan zelfs geen begin van twijfel opkomen. 
Uit den aard van het hooger beroep volgt, (cf. hooger 
beroep van vonnissen in civiele- en strafzaken) dat het 
besluit, waartegen dat beroep openstaat, niet kan wor- 
den uitgevoerd, zoolang de termijn, voor het instellen 
van het beroep bepaald, nog niet verstreken is. Van 
dit beginsel ging men ook uit in 't ontwerp ; men nam 
het aan als een conditie sine qua non, weshalve men 
het ook niet noodig achtte, om het uitdrukkelijk in 't 
ontwerp op te nemen. Er moest echter wel bepaald 
worden, wat met de, indertijd door Gedeputeerde Sta- 
ten uitgesproken, schorsing zou gebeuren en daaruit 
ontstond het i^ lid van art. 26. 

Er valt nog een andere opmerking omtrent hetGel- 
derscbe reglement te maken. De beteekenis van art. 
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11 lid 3 volgens zijn redactie is, dat, zoodra hooger 
beroep wordt ingesteld, de uitvoering van het aange- 
vallen besluit geschorst wordt; maar of het de bedoe- 
ling is, dat men een dergelijke uitlegging aan het 
3*^* lid geeft, valt te betwijfelen. Immers wat zou er 
overblijven van de natuur van het hooger beroep, zoo- 
als we die zooeven omschreven, wanneer ingeval op 
den 29-»*° dag het beroep werd ingesteld, vóór dien 
dag het vernietigingsbesluit van Gedeputeerde Staten 
mocht worden ten uitvoer gebracht? 

Ten slotte is het zeer eigenaardig, dat Gedeputeerde 
Staten zelve kunnen beslissen bij een met redenen 
omkleed besluit, dat, al wordt ook hooger beroep inge- 
steld, hun besluit toch uitgevoerd kan worden. Een 
tamelijk ruime beperking op het beginsel waarv'an 
men is uitgegaan. Veel beter is de bepaling in het 
ontwerp, dat de Koningin, van meening, dat het water- 
schapsbesluit waarschijnlijk ten onrechte geschorst en 
vernietigd is, tijdens het onderzoek over het beroep 
die schorsing kan opheffen. 

Wie kunnen schorsen? Volgens de verschillende 
provinciale reglementen alleen Gedeputeerde Staten, 
maar volgens het ontwerp (art. 26 lid 5) ook de Koningin 
in twee gevallen. Wanneer n.1. door Gedeputeerde 
Staten geen schorsing is uitgesproken, kan de Koningin, 
zoo beroep is ingesteld tegen het vernietigingsbesluit, 
de schorsing uitspreken, die dan voortduurt totdat door 
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de Koningin is beslist. Het 2' geval ziet op het volgende : 
Gedeputeerde Staten schorsen het besluit van een water- 
schapsbestuur, maar doen, binnen zes weken na de dag- 
teekening, omtrent de geschorste bepalingen geen 
uitspraak, zoodat deze ten uitvoer kunnen worden 
gelegd. Ze behouden evenwel het recht het besluit 
rauwelijks te vernietigen. Doen zij dit en komen daarna 
belanghebbenden daartegen in beroep, dan 'heeft de 
Koningin de bevoegdheid tijdens het onderzoek over dat 
beroep het waterschapsbesluit te schorsen. Zooals we 
boven reeds zagen, is dit tevens een geval, waarin een 
besluit, dat geschorst is geweest, nogmaals geschorst 
kan worden. Tot verzekering van het oppertoezicht 
is de bepaling van art. 26 lid 5 zeer wel op zijn plaats. 

Behalve enkele kleine redactieveranderingen, komen 
regeeringsontwerp en ontwerp der staatscommissie, wat 
betreft art. 26, geheel overeen. 

Uit het Voorloopig Verslag blijkt, dat enkele kamer- 
leden een recht op schadevergoeding erkend zouden 
willen zien, indien'de schorsing ten onrechte geschiedde. 
Zij wezen er op, dat schorsing van een reeds onder- 
nomen werk b.v., aanzienlijke schade ten gevolge kan 
hebben. Ik kan met dit gevoelen niet instemmen. 
Het toezicht en oppertoezicht moeten onbelemmerd 
kunnen werken; ze moeten niet weerhouden kunnen 
worden door de vrees, dat ze, indien later blijkt, dat 
de schorsing ongegrond was, een aanzienlyke som als 
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schadeloosstelling zullen moeten betalen. Schorsen of 
vernietigen is de uiting van hun verplichting, om de 
wet en hoogere belangen te handhaven, en daarvoor 
moeten ze niet aansprakelijk kunnen voorden gesteld. 
In de Memorie van Antwoord zegt de Minister, dat 
toekenning van een recht op schadevergoeding be- 
zwaarlijk bij deze wet kan worden bepaald, maar 
beter thuis behoort bij de regeling van de administra- 
tieve rechtspraak. 

Recht van hooger beroep. Behalve door Noord- 
Holland en Utrecht wordt door alle provinciale regle- 
menten hooger beroep op de Koningin toegelaten. Wie 
dat hooger beroep mogen instellen, wordt alleen uit- 
drukkelijk in de reglementen van Gelderland, Zeeland, 
Groningen en Friesland, en stilzwijgend in dal van 
Overijsel bepaald, door belanghebbenden daartoe ge- 
rechtigd te verklaren. Ook in de andere provinciën 
zullen belanghebbenden wel de aangewezen personen 
zijn tot het indienen van hooger beroep. 

De termijn, waarbinnen het hooger beroep moet 
worden ingediend, is in sommige provinciën op 30 
dagen gesteld en in de overige provinciën op 14 dagen. 
De bepaling in het Geldersch en Groningsch reglement, 
dat belanghebbenden van het indienen van een adres 
om hooger beroep gelijktijdig aan Gedeputeerde Staten 
kennis moeten geven, is alles, wat omtrent het beroep 
is voorgeschreven. Van invloed van den Commissaris 
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der Koningin op de besluiten van waterschapsbesturen, 
wordt niet gerept. 

Het recht van den Koning om te vernietigen, wan- 
neer Gedeputeerde Staten geen vernietiging noodig 
achten, is in de reglementen onbekend. Voorschriften 
voor de wijze van het indienen van het beroep worden 
niet gegeven. In dit alles voorziet het ontwerp. 

Wanneer Gedeputeerde Staten een besluit tot ver- 
nietiging hebben uitgevaardigd, wordt dit door het 
gezag, met het dagelijksch bestuur van het waterschap 
enz. belast, onmiddellijk ter openbare kennis gebracht, 
op de wijze voor de bekendmakingen dier instellingen 
voorgeschreven, en tegelijkertijd gedurende 30 dagen 
na de dagteekening dier bekendmakingen voor belang- 
hebbenden ter inzage gelegd. Binnen gelijk tijdvak 
staat aan alle belanghebbenden en aan den Commissaris 
der Koningin in de provincie beroep op de Koningin 
tegen dat vernietigingsbesluit open. (art. 22.) 

Twee bijzonderheden treffen ons terstond. In de 
eerste plaats is er alleen beroep van een vernietigings- 
besluit, derhalve geen beroep van een uitgesproken 
schorsing, zooals in de reglementen. Nu volgens het 
ontwerp binnen 6 weken uitspraak gedaan moet zijn, 
bestaat er geen reden om beroep tegen een uitgespro- 
ken schorsing toe te laten. In de reglementen, waar 
de schorsing zooveel langer kan duren, heeft dit beroep 
meer reden van bestaan. Maar bovendien, wanneer Ge- 
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deputeerde Staten een besluit hebben geschorst, dan 
zal door het ingestelde hooger beroep dat schorsings- 
besluit op zijn beurt worden geschorst; het water- 
schapsbesluit zal zijn werking terug krijgen en wie 
weet, welk een moeilijk te veranderen toestand reeds 
ontstaan zal zijn, wanneer later op het beroep afwij- 
zend wordt beschikt. 

De 2*'' bijzonderheid is, dat ook de Commissaris der 
Koningin in beroep kan komen van een vernietigings- 
besluit van Gedeputeerde Staten. Dit is een gelukkige 
bepaling. Wanneer Gedeputeerde Staten een besluit 
hebben vernietigd op grond van strijd met het alge- 
meen belang, en de Commissaris meent, dat zulk een 
strijd hoegenaamd niet aanwezig is, hoe kan dan het 
oppertoezicht beter in werking worden gebracht, beter 
worden verzekerd, dan doordat de Commissaris de 
bevoegdheid heeft, van het besluit van Gedeputeerde 
Staten in beroep te komen. 

Maar — zullen sommigen vragen — heeft men dan 
niet genoeg aan de bepaUngen van art. 32 lid 2 en 3 
Prov. Wet, terwijl ze misschien tevens zullen wijzen 
op art. 123 van het algemeen reglement op de polders 
en waterschappen in Zeeland, waar, gesproken wor- 
dende over het beroep op den Koning, uitdrukkelijk 
er nog bij gevoegd wordt: onverminderd het bepaalde 
in het 2'" en 3'" lid van art. 32 Prov. Wet. Volgens 
art. 32 Prov. Wet brengt de Commissaris het besluit, 
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dat naar zijn oordeel als strijdig met de wet of het alge- 
gemeen belang door den Koning kan worden geschorst 
of vernietigd, niet ten uitvoer. Hij geeft van dit ge- 
voelen, binnen 24 uren na het nemen van het besluit, 
aan de Staten of Gedeputeerde Staten kennis, terwijl 
hij, indien 30 dagen na de dagteekeoing dezer kennis- 
geving, geen schorsing of vernietiging door den Koning 
is bevolen, tot uitvoering van het besluit verplicht is. 
Welnu, aan dit artikel hebben we inderdaad niet ge- 
noeg en toch ook te veel. „Niet genoeg", omdat men 
het artikel in overeenstemming zou moeten brengen 
met art. 21 van het ontwerp, waar ook op nog andere, 
dan de in art. 32 Prov. Wet genoemde gronden, ver- 
nietiging raogelyk is. „Te veel", omdat slechts bij uit- 
zondering, n.1. in verband met art. 26 lid 5 van het 
ontwerp, de schorsing, waarvan in het art. der Prov. 
Wet sprake is, zal kunnen voorkomen. Maar bovendien, 
wanneer men aan belanghebbenden een termijn van 
30 dagen geeft, om in beroep te komen, waarom moet 
dan de Commissaris binnen 24 uren na het nemen 
van het besluit aan de Staten kennis geven, dat hij 
hun besluit wegens strijd met de wet of 't algemeen 
belang niet uitvoert ? Geeft men hem ook een termijn 
van 30 dagen, dan kan hij, vooral in verband met art. 
25 van het ontwerp, eerst afwachten, of belangheb- 
benden in beroep komen — en wie zullen, b.v. bij 
vernietiging wegens strijd met de inrichting der instel- 
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ling, meer aangewezen zijn om hun zaak te bepleiten, 
dan belanghebbenden zelf? — en zoo deze stil zitten, 
kan hij zelf 't oppertoezicht tot zijn taak roepen. 

Maar nog in een ander opzicht kan de Commissaris 
volgens het ontwerp invloed uitoefenen. Art. 24 geeft 
hem de bevoegdheid aan Gedeputeerde Staten een ver- 
nietiging aan te vragen van het besluit van een water- 
schap, veenschapofveenpolder. Weigeren Gedeputeerde 
Staten, dan kan hij bij de Koningin voorziening 
vragen. Ook deze bepaling zorgt er voor, dat het opper- 
toezicht tot zijn recht komt, maar niet dan nadat 
eerst ook het toezicht is wakker geschud en uitspraak 
heeft gedaan. 

Geldt die aanvrage om vernietiging alle besluiten, 
waarvan in art. 21 sprake is? De afdeelingen beant- 
woordden die vraag bevestigend, maar ze wisten niet, 
of dit ook de opvatting van den Minister was. Vandaar 
een vraag in het Voorloopig Verslag, waarop het ant- 
woord van den Minister toestemmend luidde. Welk 
ander gevoelen kan hier dan bestaan? Wel, men kon 
meenen, dat de Commissaris, zuiver rijksambtenaar als 
hij is, alleen vernietiging van een besluit zou mogen 
aanvragen, op grond van strijd met een wet, een 
algemeenen maatregel van bestuur of het algemeen 
belang. Of op een anderen grond vernietigd zou worden, 
daar moest het centrale gezag zich niet mee bemoeien, 
maar dat moest het provinciale gezag zelf weten. Er 
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is inderdaad ook wel eenig bezwaar om den Commissaris 
deze bevoegdheid in den meest uitgebreiden zin te 
geven, maar men moet niet vergeten, dat er een groot 
voordeel tegenover staat. Had toch de Commissaris 
deze uitgebreide bevoegdheid niet, dan zouden de ge- 
vallen zeker niet uitgesloten zijn, waarin noch het 
toezicht noch het oppertoezicht zouden worden uitge- 
oefend, omdat belanghebbenden geen aanvrage tot ver- 
nietiging hadden gedaan. Men zal zeggen: dat is dan 
ook de schuld van belanghebbenden zelf, maar men 
zal van deze toch niet kunnen vergen, dat zij precies 
weten, of er ook een wet of provinciale verordening 
is, waarmee het besluit van het waterschapsbestuur 
strijdt. Men moet den Commissaris beschouwen als 
het kanaal, waardoor de waterschapsbesluiten onder 
't oog van het oppertoezicht worden gebracht, dat 
alsdan in vervulling kan komen. 

Zooals wij zagen, hebben ook belanghebbenden het 
recht Gedeputeerde Staten te verzoeken, een water- 
schapsbesluit te vernietigen, -- het spreekt van zelf, 
dat Gedeputeerde Staten ook hier, tijdens het onder- 
zoek, of zij zullen vernietigen, het besluit kunnen schor- 
sen. — Hebben Gedeputeerde Staten afwijzend op hun 
verzoek beschikt, dan kunnen belanghebbenden binnen 
U dagen na ontvangst der beschikking, voorziening bij - 
de Koningin vragen, (art. 22), 

Daar de reglementen een dergelijke bepaling niet heb- 
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ben, behelpt men zich op een andere manier. Men 
maakt namelijk gebruik van art. 8 Q. W., dat aan 
ieder de bevoegdheid geeft, verzoeken, mits schriftelijk, 
aan de bevoegde macht — in casu Gedeputeerde Sta- 
ten — in te dienen. Wanneer nu evenwel op zulk 
een verzoek door Gedeputeerde Staten afwijzend is 
beschikt, hoe dan? Valt die afwijzende beschikking 
onder de beslissingen van geschillen, waarvan in de 
provinciale reglementen ") sprake is, en waarvan hooger 
beroep is toegelaten? Men zal dunkt mij, het eenvou- 
dige antwoord van Gedeputeerde Staten, „dat er geen 
termen zijn om aan het verzoek te voldoen" bezwaar- 
lyk onder bovengenoemde beslissingen kunnen rekenen. 
De regeering was ook steeds van hetzelfde gevoelen, 
hetgeen blijkt uit de koninklijke besluiten, waarbij 't 
beroep, ingesteld tegen een afwijzende beschikking van 
Gedeputeerde Staten, niet ontvankelijk werd verklaard, 
omdat een weigering, om aan een verzoek te voldoen, 
geen beslissing is, die hooger beroep toelaat. Door de 
opneming van art. 23 in het ontwerp wordt aan dit 
twistpunt gelukkig een einde gemaakt. 

In het 2*" lid van art. 23 worden het 4*' en 5*' lid 
van art. 19 van toepassing verklaard. Deze twee 
alinea's voorzien in het geval, dat belanghebbenden, die 
geen woonplaats en geen bekend verblijf binnen het 



*) Zie b.v. art 5 van het Geldersche polderreglement 
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Rijk hebben, bij hun verzoek geen plaats binnen het 
Rijk hebben opgegeven, waar hun de mededeeling van 
Gedeputeerde Staten kan worden bezorgd. Die bezor- 
ging geschiedt in dat geval aan den burgemeester 
der gemeente, waaronder de gronden, waarbij belang- 
hebbende is betrokken, geheel of gedeeltelijk zijn ge- 
legen, terwijl de termijn, voor beroep gesteld, na die 
bezorging begint. Zoo mogelijk, doet de burgemeester 
de beschikking aan den belanghebbende toekomen. 

Ook het Geldersche reglement kent een dergelijke 
bepalijig, hoewel niet zoo uitgebreid. In de andere 
provinciën zal de praktijk wel een gelijke regeling aan 
de hand hebben gedaan. 

Omtrent de wijze van het indienen van het beroep 
zwijgen alle reglementen. Men zal dus moeten aanne- 
men, dat daar de gewone weg gevolgd wordt, en de 
betrokken stukken regelrecht naar het kabinet der 
Koningin worden gezon(len. 

Dit is in het ontwerp veranderd en art. 25 bepaalt 
nu, dat, waar in deze wet aan besturen of aan andere 
belanghebbenden een beroep op de Koningin is gegeven, 
het adres van beroep aan de Koningin wordt gericht, 
maar ingediend bij den Commissaris der Koningin in 
de provincie, die daarop den dag van ontvangst aan- 
teekent en het adres vervolgens aan de Koningin op- 
zendt, terwijl hij een bewijs van ontvangst afgeeft. 
Deze wijze van indiening van het beroep werd reeds 
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dadelijk opgenomen in het eerste door de Staa-tscoia- 
missie ontworpen en door de Regeering ing^Kiiende 
ontwerp, n.1. het later tot wet verheven ontwörp „op 
de Verveningen/' Als reden, waarom van de ^^^woa® 
wijze van indienen werd afgeweken, werd in cle \)^^ 
genoemd ontwerp behoorende Memorie van ToeLiohting 
opgegeven, dat de Commissaris, tijdig van het ingesteld 
beroep kennis dragende, kan toezien, dat geen uifcvoe- 
ring aan het besluit worde gegeven, zoolang de KonitJg^^ 
nog niet op het beroep heeft beslist. 

Deze reden doet zich ook bij het tegenwoordige o^"*^ 
werp gelden, maar bovendien is uit het 2^* lid "^^^ 
art. 25 een argument te putten voor de regeling, ^^^" 
als het 1"' lid van art. 25 ons die doet kennen. '"S/'^-*^ 
gens dat 2^* hd toch geeft de Commissaris, wano^^''^ 
het beroep niet door het bestuur der insteUiO^? 
waarop het besluit van Gedeputeerde Staten betr^J^' 
king heeft, is ingesteld, daarvan aan dat bestuur kieH" 
nis. De zin dezer bepaling is duidelijk. Wanneer li^*^ 
bestuur der instelling niet weet, of er beroep is iag^' 
steld, zal het, zoodra de termijn van beroep is ver- 
streken, uitvoering geven aan datgene, waartoe het l>^' 
voegd of verplicht is. De persoon, die 't beroep instelt, zoU 
daarvan zelf wel aan 't bestuur kennis kunnen geven, 
maar het is zeker veel veiliger, zoo een officieel per- 
soon, als de Commissaris der Koningin, dit doet. 

Welnu, hoe zal de Commissaris beter aan de ver- 
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plichting van het 2** lid van art. 25 kunnen voldoen, 
dan juist daardoor, dat het beroep bij hem wordt in- 
gediend ? 

Hiermede hebben we onderzocht en vergeleken, wat 
de verschillende provinciale waterstaatsreglementen en 
de ontwerpen van staatscommissie en regeering inhou- 
den omtrent de schorsing en vernietiging van besluiten 
van waterschappen, veenschappen en veenpolders. Van 
bijna alle veranderingen, die door het regeeringsont- 
werp zijn aangebracht, kan men zeggen, dat het tevens 
verbeteringen zijn, onverminderd nog de vele nieuwe 
bepalingen, die in bestaande lacunes voorzien. Wordt 
het ontwerp van wet „tot het stellen van algemeene 
regels omtrent het waterstaatsbestuur" door de tegen- 
woordige regeering overgenomen, in de kamers gebracht 
en door deze aangenomen, dan zal er, vooral op het 
gebied van het toezicht en oppertoezicht, een einde 
gemaakt zijn aan de groote verwarring, waartoe de 
provinciale reglementen aanleiding geven. In alle water- 
schappen zal dan eenheid van regeling heerschen, door- 
dat de wet aan zich getrokken heeft, wat aan haar 
behoort. 
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HOOFDSTUK II. 

Middelen van executie. 



Hebben we in het vorige hoofdstuk kennis gemaakt 
met die functie van het toezicht, die bestaat in het 
schorsen en vernietigen van waterschapsbesluiten, we 
zullen ons thans bezighouden met de middelen van 
executie, die volgens § 13 van het thans ingetrokken 
ontwerp aan het toezicht zullen ten dienste staan. 

We behoeven § 13 slechts in te zien om te bespeuren, 
dat de vele daarin aangehaalde artikelen wijzen op een 
onmiddelijk verband tusschen deze paragraaf en de 
daaraan voorafgaande. In § 12 wordt aan Gedeputeerde 
Staten de bevoegdheid gegeven, om bevelen uit te 
vaardigen hetzij tot staking van eenig werk dat, zonder 
of in strijd met goedgekeurde plannen (art. 85) of in 
strijd met het algemeen belang (art. 36) wordt uitge- 
voerd, hetzij tot uitvoering van noodzakelijke werken, 
welke door de daartoe verplichten niet geschiedt (art. 37). 
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Bovendien kan in het eerste van bovengenoemde ge- 
vallen de Commissaris der Koningin eigenmachtig het 
bevel uitvaardigen, terwijl hij in de 2 andere gevallen 
het bevel van Gedeputeerde Staten kan aanvragen en 
by weigering van dezen, voorziening bij de Kroon kan 
vragen. Wat zouden al deze bevelen evenwel baten, 
zoo zij, die deze bevelen ontvingen, zich daaraan niet 
stoorden, en zoo er geen middelen waren om, ondanks 
dien onwil of die nalatigheid, toch in het noodige te 
voorzien ? Welnu, daarom juist geeft § 13 aan Gede- 
puteerde Staten de middelen om te zorgen, dat hun 
bevelen niet tot een wassen neus worden geniaakt. 
Verder worden in § 13 op het voetspoor van de Ge- 
meentewet nog een paar middelen van executie gegeven, 
omdat ook tegenover waterschappen enz. de behoefte 
aan dergelijke executiemiddelen zich deed gevoelen. 
Laten wij thans § 13 eens van naderbij beschouwen. 
Art. 41, waarmede § 13 begint, luidt: 
„Gedeputeerde Staten zijn bevoegd, waar zij krachtens 
de wet een bevel hebben gegeven, bij weigering of ver- 
zuim, het bevolene te doen bewerkstelligen op kosten 
van hen, aan wie de uitvoering is bevolen. 

Is staking van eenig werk door hen bevolen, dan 
kunnen zij niet alleen de verdere uitvoering beletten, 
maar ook het werk doen opruimen en de zaak in den 
vorigen toestand doen herstellen op kosten van hen, die 
verzuimden aan het bevel te voldoen. 
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Van de bevoegdheid in het 1"** en 2^ lid vox-leeü^ 
wordt, behoudens het geval, in art. 42 lid 2 vex"mö\^^'> 
geen gebruik gemaakt, zoolang van een bevel door Ge- 
deputeerde Staten gegeven, beroep of verzet operi ^tiaat, 
of na gedaan beroep of verzet, het bevel niet dooi" Ons 
is bevestigd, of op het verzet niet door den reoti'fcör is 
beslist. 

Gelijke bevoegdheid hebben Gedeputeerde Stafcoxï i^ 
het geval, dat een bevel door Ons is gegeven met ^P^ 
dracht aan hen, om op de uitvoering toe te zien. 

Vordert de uitvoering van het bevel, dat gelden v^^^^ 
den voorgeschoten, dan geschiedt dit uit 's Rijks IC^^' 
tenzij daarvoor gelden op de begrooting voor provinci^'^ 
uitgaven zijn uitgetrokken." 

Het !•*• lid, dat betrekking ht^eft op het bevel, kra^^' 
tens art. 37 gegeven, is met veranderde redactie or^^' 
genomen uit art. 10 van de wet van 12 Juli 18ÖÖ 
Stbld. N° 102. 

Reeds in het ontwerp 1852 „tot regeling der stra-f' 
wetgevende macht der waterschapsbesturen, alsmede 
van het gezag van den Koning en van de Gedeputeerd^ 
Staten bij niet behoorlijke voorziening in behoeften van 
den Waterstaat" kwamen een tweetal bepalingen voor, 
die voorschreven, dat, ingeval het bestuur van een 
waterschap weigert of nalatig is de noodzakelijke wer- 
ken te ondernemen of te doen verrichten, Ged. Staten 
die werken (waaronder ook opruimingen) doen uitvoe- 
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ren ten koste van hen, tot wier last zij, indien het 
het bestuur zijn plicht had gedaan, zouden zijn gekomen. 

Dit ontwerp bleef onafgedaan, maar toen men in 1855 
met een nieuw ontwerp voor 't licht kwam en dit werd 
aangenomen, waren daarin de bepalingen van het ont- 
werp 1852, gewyzigd, overgenomen. Men achtte het 
niet raadzaam Ged. Staten de bevoegdheid te geven, 
om al dadelijk zelf de werken te doen uitvoeren, zoo 
zij, die daartoe verplicht waren, dit nalaten of weige- 
ren te doen. 

Vandaar, dat volgens art. 7 dier wet vooraf een 
bevel tot uitvoering door Ged. Staten moet worden 
gegeven, ' ) zoo, naar hun oordeel, het bestuur van het 
waterschap, krachtens zijn inrichting, een wet, een 
algemeenen maatregel van inwendig bestuur. Onze 
daartoe betrekkelijke bevelen of een provinciale veror- 

1) Men maakte zich nu echter aan een andere overdrijving schul- 
dig. Het bevel nioet door Ged. Staten worden gegeven. Maar wanneer 
Ged. Staten nu meenen, dat de werken niet noodzakelijk zijn en 
derhalve geen bevel tot uitvoering geven, wat dan ? Dan zijn de 
waterschapsbesturen volkomen vrij de werken al of niet uit te voeren^ 
Dit behoort niet zoo te zijn. Reeds enkele malen wees ik er op» 
hoe een toezicht alleen goed werkt, ouder het oog van het opper* 
toezicht In de wet van 1855 heeft men daaraan niet de hand ge- 
houden en daarom was het zeker een stap in de goede richting, 
toen minister Klerck in het laatste artikel van zijn ontwerp (bij la- 
gen 1880 — 81 N" 92) aan den Commissaris der Koningin de bevoegd- 
heid gaf, om *t bevel, bedoeld in art. 7 van de wet van 1855 aan 
te vragen, en bij weigering door Ged. Staten, bij den Koning voor- 
ziening te vragen. 

c. f. arL 37 waar niet staat jy wordt bevolen" maar //kan worden 
bevolen" en art. 39 van ons ontwerp 1897. 
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dening verplicht is, de werken te ondernemen of door 
de onderhoudplichtigen te doen verrichten. Zoodoende 
blijft er kans bestaan, dat het bestuur van het water- 
schap zelf nog zorg zal dragen voor de richtige uit- 
voering der werken, wat zeer zeker aanbeveling verdient. 
Blijft het bestuur weigerachtig of nalatig, om aan het 
bevolene te voldoen, ofschoon het binnen den ge- 
stelden termijn niet in hooger beroep is gekomen, of 
niettegenstaande Onze beslissing of de uitspraak van 
den rechter, dan geeft art. 10 aan Ged. Staten de be- 
voegdheid de werken te doen uitvoeren ten koste van 
hen, tot wier last zij, indien het bestuur niet weiger- 
achtig of nalatig ware geweest, zouden zijn gekomen. 
Men ziet dus : art. 10 bepaalt met andere woorden 
precies hetzelfde, als het 1"' lid van art. 41 uit ons 
ontwerp. 

Door de regeling van de wet van 1855, was een 
opzettelijke behandeling in de provinciale reglementen 
op de Waterschappen enz. niet noodig, zoodat dan ook 
in het Geldersch polderreglement de bepalingen van 
art. 9 lid 4 en 5 best achterwege hadden kunnen 
blijven. Wel omvat art. 9 van dat reglement meer 
werken, dan de wet van 1855, die alleen spreekt van 
noodzakelijke werken, welker uitvoering door de daartoe 
verplichten niet geschiedt^ maar dit is werkelijk geen 
deugd. Zijn de werken niet noodzakelijk, of is men 
daartoe niet verplicht, dan moeten zij, die het initiatief 
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tot het werk nemen, zelve weten, in hoeverre zij 
daaraan uitvoering willen geven. Trouwens : men heeft 
bij het vaststellen van het reglement schijnbaar aan 
noodzakelijke of verplichte werken niet gedacht, maar 
over 't algemeen aan werken, die in goedgekeurde 
cieringen zijn opgenomen en niet worden uitgevoerd. 
Dit blijkt sterk uit art. 11, waar alleen hooger beroep 
openstaat tegen het bevel van Ged. Staten tot uitvoering 
van een werk, in een goedgekeurde ciering opgenomen. 
Van de zoo juiste onderscheiding tusschen het beroep 
op den Koning en het verzet bij den rechter is in het 
reglement geen sprake. 

Toen ik zooeven zeide, dat er tusschen art. 10 van 
de wet van 1855 en art. 41 lid 1 van het ontwerp 
alleen een redactieverschil bestaat, zal men allicht de 
vraag hebben kunnen stellen, of er inderdaad nog niet 
een ander verschil aanwezig is. Immers, terwijl de 
wet van 1855 de kosten der uitvoering laat dragen 
door hen, tot wier last zij zouden gekomen zijn, indien 
het bestuur niet nalatig of weigerachtig ware geweest, 
zijn, volgens het ontwerp, de kosten voor rekening van 
hen, aan wie de uitvoering is bevolen; dat zijn dus 
volgens art. 87 : het bestuur van een waterschap enz., 
of het bestuur eener gemeente, of particulieren of be- 
sturen van bijzondere vereenigingen, die een water- 
staatswerk in hun beheer hebben. Dat verschil bestaat 
evenwel niet. Wanneer het bestuur handelt, treedt 
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het op als vertegenwoordiger der corporatie; het is op 
het oogenblik der handeling de corporatie zelf, en deze 
wordt dan ook door die handeling gebonden. Werpt 
de handeling goede vruchten af, ze komen ten bate 
der corporatie, die evenwel ook de schade zal moeten 
dragen, zoo de handeling minder goed afloopt of het 
bestuur gemeend heeft niet te moeten handelen. Op 
dezen algemeenen regel kunnen uitzonderingen voor- 
komen, zooals in arbt. 226 en 127 Gemeentewet. ') 

Men moet met zulke uitzonderingen echter voorzich- 
tig zijn. Immers, zooals Thorbecke reeds zei in zijn 
Memorie van Toelichting op bovengenoemd ontwerp van 
1852: „een besturend personeel weigert uit verschil 
van inzicht, op gronden in zijn oog alleszins aanneme- 
lijk, ter goeder trouw; zou het dan met veelal aan- 
zienlijke kosten kunnen worden bezwaard?" Waar dus 
ons ontwerp niet uitdrukkelijk een uitzondering maakt, 
mogen wij ze niet stilzwijgend aannemen. 

Uit § 14 van het ontwerp blijkt, dat we hier zelfs 
veeleer met een toepassing van den gewonen regel te 



') Men zie ook art. 14 van de provinciale verordening, regelende 
het toezicht van Provinciale- en Gedeputeerde Staten op de water- 
schappen binnen de provincie Noord-Holland (Provinciaal blad jaar- 
gang 1854), krachtens welk artikel de individueele leden van het 
dagelijksch bestuur aansprakelijk worden gesteld voor de kosten, 
zoo dit bestuur vei*zuimt of weigert het bevel van Ged. Staten uit 
te voeren. Wanneer nu in het dagelijksch bestuur een minderheid 
is, die het bevel van Ged. Staten wel wil uitvoeren, worden de 
kosten dan ook op de leden dier minderheid verhaald? Het artikel 
zegt niet het tegendeel, maar had het wel moeten zeggen. 
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doen hebben. Volgens § 14 wordt van de kosten der 
uitvoering een staat opgemaakt door Qed. Staten. Wei- 
gert of verzuimt het bestuur van het Waterschap enz., 
voor de voldoening der kosten, op dien staat gebracht, 
te zorgen, door b.v. uit voorhanden zijnd geld te beta- 
len of een leening te sluiten, dan kan de omslag over 
de schuldplichtigen — dat zijn de schuldplichtige inge- 
landen, zooals uit de geheele paragraaf blijkt — worden 
geregeld. 

De vraag, hoe de kusten moeten worden verhaald 
door Ged. Staten, zoo de uitvoering bevolen is aan 't 
bestuur eener gemeente, of aan particulieren of aan 't 
bestuur van een bijzondere vereeniging, wordt niet op- 
gelost, en als meer in verband staande met § 14 zij het 
voldoende hier alleen op de kwestie te wijzen. 

Het 2** lid van art. 41 ziet op de gevallen, dat staking 
van eenig werk is bevolen en aan dat bevel niet is voldaan. 

Reeds in sommige provinciale waterschapsreglemen- 
ten *) komen we bepalingen tegen, waarbij aan Ged. 
Staten de bevoegdheid wordt gegeven staking van de 
uitvoering van een werk te bevelen. 



*) Ten opzichte van de middelen van executie wijken de tegen- 
woordige reglementen niet af van die, welke Mr. de Vries in 1880 
in zijn dissertatie behandelde. Alleen is in het algemeen reglement 
op de zeeweringen in Friesland een bepaling opgenomen, correspon- 
deerende met art. 44 van het ontwerp, terwijl in het nieuwe regle- 
ment van Groningen een zelfde bepaling, die wel in het oude regle- 
ment stond, niet is overgenomen. 

6 
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Zoo bepaalt het Geldersche polderreglement in art. 9 
lid 3, dat, wanneer de besturen werken verrichten of 
doen verrichten in strijd met- of zonder goedgekeurde 
cieringen, Ged. Staten kunnen gelasten, dat het werk 
dadelijk worde gestaakt en voor zooveel noodig weder 
worde opgeruimd. Voor het geval echter, dat de be- 
sturen zich aan dat bevel niet storen, geeft dat reglement 
geen middel van executie. 

In ons ontwerp is in dit geval voorzien. Het bevel 
tot staking is thans namelijk veel omvattender, want 
dat bevel sluit tevens in de bevoegdheid van Ged. 
Staten, om niet alleen de verdere uitvoering te beletten, 
maar ook het werk te doen opruimen en de zaak in 
den vorigen toestand te doen herstellen op kosten van 
hen, die verzuimden aan dit bevel te voldoen. 

Het 2'*" lid van art. 41 ziet alleen op de staking, door 
Ged, Staten bevolen, maar volgens art. 35 kan ook door 
den Commissaris der Koningin zoodanig bevel worden 
uitgevaardigd. Geldt de bepaling van art. 41 lid 2 nu 
ook voor dit bevel ? Uit de woorden der bepaling volgt 
het niet. Het geval zal zich intusschen wel niet dik- 
wijls voordoen. Wil de C. d. K. een bevel tot staking 
uitvaardigen, dan zal hij 't wel meestal van Ged. Staten 
doen uitgaan. Weigeren deze en zet de C. d. K. toch 
zijn zin door, dan zullen Ged. Staten wel een uitspraak 
van de Koningin uitlokken, die dan of krachtens het 
3*' lid van art. 35 het bevel zal ophefifen, of het zal 
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bekrachtigen. Wanneer echter het bevel tot staking 
door de C. d. K. is uitgevaardigd, omdat het geen uit- 
stel kan dulden, moeten dan Qed. Staten nogmaals op 
hua beurt eenzelfde^ bevel uitvaardigen, opdat van het 
middel van executie gebruik kan worden gemaakt? 

Een 2*' geval van een bevel tot staking — te verge- 
lijken met art. 36 van het ontwerp — treffen we aan 
in de reglementen op de waterschappen van Zeeland, 
Overijsel en Noord-Holland. Wanneer n.1. waterschaps- 
besturen eenige werken ondernemen of het onderhoud 
verzuimen der te hunnen laste zijnde werken, waardoor 
het belang van den algemeenen Waterstaat, 't provin- 
ciaal belang of dat van andere Waterschappen wordt 
benadeeld, kunnen Qed. Staten gelasten, dat het onder- 
nomene dadelijk worde gestaakt, en, voor zooveel noodig, 
weder worde opgeruimd. Wat het gevolg is, zoo aan 
het bevel van Ged. Staten niet wordt gehoorzaamd, 
schrijven alleen de reglementen van Overijsel en 
N.-Holland voor. Het eerste verklaart in dat geval de 
wet van 1855 toepasselijk; het laatste draagt de uit- 
voering van het bevolene op aan het coUegie van 
dagelij ksch bestuur, zoo de hoofdingelanden of de 
vergadering van stemgerechtigde ingelanden hunne ver- 
eischte medewerking onthouden aan het waterschaps- 
bestuur, waaraan oorspronkelijk de staking of opruiming 
was gelast. Weigertof verzuimt het dagelij ksch bestuur 
ook het bevolene uit te voeren, dan benoemen Ged. 
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Staten, na eerst het dagelijksch bestuur schriftelijk te 
hebben gewaarschuwd, een gevolmachtigde om het be- 
volene ten uitvoer te brengen, terwijl de kosten, op 
tauxatie van den hoofdingenieur van den Waterstaat, 
door Qed. Staten vastgesteld, uit de Provinciale kas 
worden voorgeschoten en door de individueels leden 
van het weigerachtige en nalatige bestuur worden ge- 
dragen. ') 

Met deze omslachtige regeling wordt in ons ontwerp 
gebroken. Wordt een werk verricht in strijd met het 
algemeen belang, dan volgt een bevel tot staking, 
medebrengende dezelfde uitgebreide bevoegdheid, als 
we reeds te voren zagen. Hoe Ged. Staten van die 
bevoegdheid gebruik willen maken, staat hun te beslissen 
vrij ; het benoemen van een gevolmachtigde om het 
bevolene uit te voeren, is niet meer noodig. Dat we, 
ook wat betreft de kosten, een zuiverder toestand 
zullen krijgen, heb ik reeds boven trachten aan te 
toonen. Het behoeven geen waterschapsbesturen, maar 
het kunnen eveneens particulieren zijn, aan wie het 
bevel tot staking krachtens art. 36 kan worden gegeven, 
en die dus volgens art. 41 lid 2 de kosten moeten 
dragen. 

Van de bevoegdheid, in lid 1 en 2 van dit artikel 
vermeld, ') kunnen Ged. Staten geen gebruik maken, 



') Zie de noot op pag. 80. 
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zoolang van een bevel, door Ged. Staten gegeven, beroep 
of verzet openstaat, of na gedaan beroep of verzet, 
het bevel niet door Ons is bevestigd of op 't verzet 
niet door den rechter is beslist. ') 

Aldus het 3^' lid van art. 41. 

Het 2^ lid van art. 41, waar zoowel van het bevel, 
volgens art 35, als van het bevel, krachtens art. 36 
gegeven, gesproken wordt, gevoegd bij het feit, dat het 
3'^ lid zonder eenige uitzondering zegt, dat van de be- 
voegdheid in lid 1 en 2 vermeld, geen gebruik mag 
worden gemaakt, zoolang enz., zou ons allicht doen 
zoeken naar een bepaling, waarbij ook hooger beroep 
tegen het bevel van art. 35 toegelaten is. Bovendien 
zou men nog kunnen wijzen op een antecedent in het 
Geldersch polderreglement, waarvan art. 11 o.a. hoo- 
ger beroep vrijlaat van het besluit, genomen door Ged. 
Staten krachtens art. 9 lid 3 ; d. i. het besluit inhou- 
dende het bevel tot staking en, voor zooveel noodig, 
tot opruiming van een in strijd met- of zonder goed- 
gekeurde ciering verricht werk. Ons zoeken zou ver- 
geefs zijn, omdat de minister zeer terecht de opneming 
van een dergelijke bepaling niet noodig heeft geoordeeld. 

Of een werk uitgevoerd wordt in strijd met het al- 
gemeen belang, is een zoo gewichtige kwestie, dat 



') In het oorspronkelijk ontwerp stond irvan deze bevoegdheid 
enz." Na een vraag in de afdeelingen gedaan, waarop die woorden 
betrekking hadden, werd de redactie veranderd, zooals ze nu luidt. 
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daarover het centraal gezag in hoogste instantie moet 
beslissen, ') maar om door vergelijking met de goed- 
gekeurde plannen te constateeren, of een werk in 
strijd met die plannen wordt uitgevoerd, daarvoor 
is geen hooger beroep noodig. De bepaling van art. 
35 lid 3 mag men te dien opzichte een voldoenden 
waarborg voor de belangen van het ^Waterschap 
achten. 

Mocht de Koningin, na Ged. Staten gehoord te heb- 
ben, hangende het rechtsgeding, de onverwijlde uitvoe- 
ring der bevolen werken noodig oordeelen, dan wordt 
aan Ged. Staten opgedragen om van de bevoegdheid 
in lid 1 en 2 vermeld gebruik te maken. Het hoeren 
van Ged. Staten rechtvaardigt voldoende, dat niet wille- 
keurig van deze uitgebreide bevoegdheid zal worden 
gebruik gemaakt. 

Wanneer Ged. Staten geen bevel krachtens artt. 36 
of 37 hebben uitgevaardigd en de C. d. K. of het op- 
pertoezicht van meening is, dat zulk een bevel uitge- 
vaardigd behoort te worden , geeft art. 39 den C. d. K. 
de bevoegdheid bij Ged. Staten dat bevel aan te vragen. 
Weigeren deze of hebben zij binnen 30 dagen na de 
aanvrage geen besluit genomen, dan kan de C. d. K. 



*) Het overijselsche reglement op de Waterschappen laat in art 53 jV 
art 55 eveneens hooger beroep toe tegen het bevel tot staking 
wegens strijd met het algemeen belang. 
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bij Ons voorziening vragen. Wordt dan door de Ko- 
ningin het bevel gegeven, met opdracht aan Ged. Sta- 
ten om op de uitvoering toe te zien, dan moeten zij 
evenzeer de bevoegdheden van lid 1 en 2 hebben. Dit 
is de strekking van het 4*' lid van art. 41. 

In de wet van 1855 vinden wij de bepaling niet, 
omdat we daar geen zelf-handelend optreden van het 
oppertoezicht kennen. In 1880 begreep de Minister 
Klerck, dat hierin verandering gebracht moest worden 
en daarom nam hij in zijn ontwerp (Bijlagen 1880— 81 
N®. 92) een bepaling op, waarbij aan den C. d. K. de 
bevoegdheid gegeven wordt, om het bevel, bedoeld in 
art. 7 der wet van 12 Juli 1855 Stbld. N°. 102, bij 
Ged. Staten aan te vragen en bij weigering van dezen, 
voorziening bij den Koning te vragen. — Zie de noot 
op pag. 77. - 

In de bij dat ontwerp behoorende Memorie van Toe- 
lichting rechtvaardigt de minister de opneming van 
die bepaling aldus: 

„Nog behoort bij de wet het oppertoezicht des Ko- 
nings te worden verzekerd met betrekking tot de uit- 
voering van art. 7 der wet van 1855. Het geval doet 
zich voor, dat Ged. Staten bezwaar maken, om het 
bevel in art. 7 der wet van 1855 bedoeld te geven, 
en nogtans de uitvoering van een werk door het opper- 
toezicht noodzakelijk wordt geacht. In zoodanig geval 
behoort het oppertoezicht zelf handelend voor Ged. 
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Staten te kunnen optreden. Daartoe wordt bij het ont- 
werp aan den C. d. K. in de provincie bevoegdheid 
gegeven, om, wanneer Ged. Staten weigeren het bevel 
te geven, een beslissing des Konings uit te lokken." 

Met dezelfde woorden had de regeering de opneming 
van art. 39 kunnen verdedigen, maar art. 39 gaat ver- 
der; immers de bevoegdheid van den C. d. K. strekt 
zich ook uit tot het aanvragen van het bevel tot sta- 
king"; wegens strijd met het algemeen belang. In bet 
ontwerp 1880 kon deze uitgebreide bevoegdheid van 
den C. d. K. zelfs niet voorkomen, omdat de minister 
hiervan uitging, — zie o.a. art. 15 van het ont- 
werp — dat alleen het opperste gezag, de Koning, kan 
uitmaken, of iets strijdt met het algemeen belang; dien- 
tengevolge bepaalt dan ook art. 10, dat de uitvoering 
van werken van bijzonderen Waterstaat, welke in 
strijd zou kunnen zijn met belangen van den alge- 
meenen Waterstaat, door Ons kan worden geschorst, 
terwijl binnen bepaalden tijd daarna Onze eindbe- 
slissing moet volgen. 

Met dat beginsel wordt in het ontwerp der Staats- 
commissie en dat der Regeering — men zie art. 21 - 
gebroken, en van daar die uitgebreide bevoegdheid in 
art. 39 f art. 41 lid 4. 

Het laatste lid van art. 41 is een reactie tegen de 
wet van 1855. Volgens deze wet worden de kosten, 
wanneer dit noodig is, voorgeschoten uit de Provin- 
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ciale kas, terwijl zij volgens art. 41 uit 's Rijkskas 
voorloopig worden betaald, tenzij daarvoor gelden op 
de provinciale begrooting mochten zijn uitgetrokken. 
In de Memorie van Toelichting verklaart de minister 
deze verandering wenschelijk, omdat het verstrekken 
van een voorschot uit de provinciale geldmiddelen 
veelal tot het bijeenroepen der Provinciale Staten in 
buitengewone vergadering zou moeten leiden. Betreft 
het een aanzienlijk voorschot, dan kan het bovendien 
veel gemakkelijker uit 's Rijksmiddelen, dan uit de 
Provinciale kas worden verstrekt. Heeft 't Rijk de 
kosten betaald, dan worden deze daarna verhaald op 
de schuldplichtige ingelanden, en zoo deze niet de be- 
noodigde som kunnen opbrengen, wordt het resteerende 
tekort door de provincie gedragen, (art. 58.) 

Toen art. 41 in de afdeelingen werd behandeld, werd 
het bezwaar geopperd, dat bij dreigend of dringend 
gevaar, Ged. Staten geen zelfde bevoegdheid hebben, 
zooals in art. 32 lid 2 gegeven is aan de autoriteiten 
of particulieren, die nieuwe werken wenschen te on- 
dernemen. Vooral, daar volgens het B**' lid van art. 41 
geen bevel mag worden uitgevoerd, zoolang beroep of 
verzet open staat of daarop is beslist, kan in dergelijke 
omstandigheden vertraging noodlottig worden. 

De minister antwoordde hierop, dat hij bezwaar maakt 
om aan Ged. Staten de bevoegdheid te geven tot on- 
vei'wijlde uitvoering der bevolen werken, zoolang de 
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noodzakelijkheid van het werk niet in hoogste instan- 
tie vaststaat. De bepaling van art. 42 lid 2 mag 
hier — in verband met de bevoegdheid, die de bestu- 
ren zelve volgens de wet van 9 Oct. 1841 Stbld. N''. 
42 bezitten, om bij dreigend of dringend gevaar te 
handelen — voldoende worden geacht. 

Mijns inziens denkt de Minister te veel aan het geval 
van art. 37, terwijl toch het voorloopig verslag zoo 
ruim mogelijk spreekt van gevallen, waarbij dreigend 
of dringend gevaar zich kan voordoen. Wanneer water- 
staatswerken worden uitgevoerd in strijd met het 
algemeen belang, zullen Ged. Staten staking bevelen, 
medebrengende de bevoegdheid tot opruiming. Zoolang 
evenwel hooger beroep tegen dat bevel open staat of 
daarop niet is beslist, mag van die bevoegdheid geen 
gebruik worden gemaakt. Waarom zou ook hier 
dreigend of dringend gevaar niet kunnen eischen, dat 
het bevel dadelijk worde uitgevoerd? 

Het beroep van den Minister op de wet van 1841 
(art. 1 N° 1 — 2) gaat ook niet geheel op. Immers men 
moet niet vergeten, dat het dikwijls juist de besturen 
der waterschappen zijn, die de werken verrichten, waar- 
door het gevaar kan ontstaan. 

Evenmin is het beroep op art. 42 lid 2 gelukkig. 
In de eerste plaats slaat dat 2^' lid alleen op het geval 
van art. 37 j*^ art. 40, terwijl in de 2*' plaats alleen 
hangende het rechtsgeding, krachtens art. 40 gevoerd, 
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en na verhoor van Ged. Staten, de onvei-wijlde uitt^oering 
kan plaats hebben. Zoodoende kan er reeds vrij wat 
tijd verloopen zijn en bij dreigend of dringend gevaar 
kan niet met tijd gespeeld worden. 

„Geen onverwijlde uitvoering, zoolang de noodzakelijk- 
heid niet in hoogste instantie vaststaat." De Minister 
schijnt erg te hechten aan het vaststaan der nood- 
zakelijkheid, maar mij dunkt, dat er veel meer aan te 
hechten is, dat eerst het dreigend of dringend gevaar 
worde tegengegaan, terwijl dan over de noodzakelijkheid 
worde beslist. Men zou anders den put wel eens 
kunnen gaan dempen, wanneer het kalf reeds ver- 
dronken is. 

Al deze bezwaren doen mij meegaan met de in het 
voorloopig verslag uitgesproken meening, dat Ged. 
Staten in art. 41 dezelfde bevoegdheid moeten hebben, 
als waarvan in art. 32 lid 2 sprake is. 

Als waarborg voor de belangen van het waterschap, 
kan men dan nog in de wet den eisch stellen, dat 
Ged. Staten niet dan bij een met redenen omkleed 
besluit, waaruit blijkt, dat de uitvoering geen uitstel 
kan dulden, tot onverwijlde uitvoering kunnen over- 
gaan. Acht het waterschapsbestuur zich door die 
handelwijze bezwaard, dan moet het niet kunnen 
opkomen tegen de reeds aangevangen uitvoering, maar 
men geve het de bevoegdheid, om bij de Koningin in 
beroep te komen tegen de genomen maatregelen. Dat 
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het ook in verzet kan komen tegen het bedrag der 
kosten, volgt uit art. 46. Alzoo geregeld, worden zoo- 
wel de belangen van het waterschap als het algemeen 
belang behartigd. 

Onmiddellijk bij art. 41 sluit zich art. 42 aan. Te- 
recht wordt in de Memorie van Toelichting bij dit 
artikel aangeteekend, dat, wanneer eenmaal een bevel 
gegeven is, Ged. Staten niet geheel vrij kunnen worden 
gelaten al dan niet tot de uitvoering over te gaan, 
daar anders de bevoegdheid, in art. 89 aan de Kroon 
gegeven, illusoir zou kunnen worden gemaakt. Aan 
die willekeur maakt art. 42 een einde, door aan de 
Koningin de bevoegdheid te geven, om, wanneer door 
Ged. Staten krachtens de artt. 86 en 87 een bevel is 
gegeven en de termijnen, in artt. 38 en 40 ge- 
steld, verstreken zijn, of het krachtens art. 40 ge- 
voerde rechtsgeding is uitgewezen ten nadeele van hem, 
wien het bevel is gegeven, aan Ged. Staten op te dra- 
gen tot toepassing van art. 41 over te gaan. 

Het 2** lid van art. 42 heb ik reeds zooeven terloops 
besproken. „Gelijke opdracht kan door Ons aan Ged. 
Staten worden gedaan, indien hangende het rechtsge- 
ding, krachtens art. 40 gevoerd, door Ons, na Ged. 
Staten te hebben gehoord, de onverwijlde uitvoering 
der bevolen werken noodig wordt geoordeeld." 

Wordt art. 41 voor het geval van dringend of drei- 
gend gevaar aangevuld op de zooeven door my aan- 
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gegeven wijze, dan zal het gevolg daarvan zijn, dat de 
bepaling van art. 42 lid 2 minder dikwijls zal worden 
toegepast, maar ook dan zal ze niet overbodig zijn. 

Zorgen Ged. Staten niet- of niet behooriyk voor de 
uitvoering van dit bevel, dan kan krachtens art. 129 
Provinciale wet de Commissaris der Koningin bij een 
in het Staatsblad te plaatsen, met redenen omkleed 
besluit, worden gemachtigd, om in de uitvoering te 
voorzien. 

We komen nu tot een ander middel van executie, 
dat, uit art. 180 Gemeentewet overgenomen, in art. 
43 van ons ontwerp aldus is uitgedrukt : 

„Ged. Staten hebben de bevoegdheid tot het op kos- 
ten der overtreders doen wegnemen, beletten, verrich- 
ten of in vorigen toestand herstellen van hetgeen in 
strijd met wetten of algemeene maatregelen van be- 
stuur betreffende den Waterstaat, waarvan de uit- 
voering aan Ged. Staten is opgedragen, of met provin- 
ciale verordeningen betreffende den Waterstaat, is of 
wordt gemaakt of gesteld, ondernomen, nagelaten, 
beschadigd of weggenomen." 

De Provinciale wet kent geen bepaling, dat onder 
de uitvoering van de reglementen en verordeningen 
der Staten, aan Ged. Staten opgedragen, ook behoort 
de politiedwang, waarvan in art. 180 Gemeentewet 
sprake is. Men heeft daarom wel de vraag gesteld ') 



*; Zie b.v. Gemeentestem N'. 1619. In een vonnis van de 
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of de Provinciale Staten bevoegd zijn in hun verorde- 
ningen die bevoegdheid aan Ged. Staten toe te kennen. 
Uit de praktijk blijkt, dat de vraag veelal bevestigend 
wordt beantwoord, want herhaaldelijk is in provinciale 
verordeningen en reglementen die bevoegdheid gegeven. 
Ook in de Memorie van Toelichting op art. 43 geeft 
de Minister te kennen, dat uit het gemis van een 
dergelijke bepaling als van art. 180 Gemeentewet, 
geenszins volgt, dat Prov. Staten niet bovengenoemde 
bevoegdheid zouden hebben. De Minister beroept zich 
op de aanteekeningen uit de Memorie van Toelichting 
op art. 180 Gemeentewet. „Zorg voor de uitvoering, 
inzonderheid van politieverordeningen, gelijk de plaat- 
selijke verordeningen veelal zijn, had weinig te betee- 
kenen, indien hij, die er mede belast is, niet bevoegd 
ware, hetgeen de verordeningen gebieden, waar het 
wordt nagelaten, zelf te bewerkstelligen; hetgeen zij 
verbieden, te beletten ; hetgeen in strijd met hare 
bepaling is aangelegd, weg te nemen. Dit kon echter, 
waar de plaatselijke wetgever verzuimd had, het bij 
zijne verordeningen uit te drukken wellicht worden 
betwist. De hier voorgestelde bepaling schijnt dus 
noodig om allen twijfel te dien aanzien weg te nemen 
en de kracht van uitvoering te verzekeren." 



rechtbank te Amsterdam van 29 Oct. 1889 W. v. li. R. N* 5817 
werd die vraag bevestigend beantwoord. 
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Reeds in zijn geschrift „de Wetgevende macht dei- 
plaatselijke besturen" nam M'. de Vries een bepaling 
als van art. 180 Gem. Wet in bescherming tegen- 
over de rechterlijke macht, die een dergelijke bevoegd- 
heid betwistte. 

Het was natuurlijk veiliger geweest, zoo men in de 
provinciale wet een positieve bepaling had opgenomen, 
maar nu dit niet het geval is, is het toch alleszins 
goed, om de bijzondere wetten, waarvan de uitvoering 
aan Ged. Staten is opgedragen, in dit opzicht vollediger 
te doen zijn. Vandaar art. 43 van dit ontwerp. 

Naar aanleiding van art. 180 Gemeentewet hebben 
zich vele kwestiën voorgedaan. In hoeverre zijn die 
kwestiên ten opzichte van art. 43 blijven bestaan? 
Over sommige is men het tegenwoordig vrij wel eens. 
Zoo neemt men tamelijk algemeen aan '), dat art. 180 
een bevoegdheid aan B. en W. geeft, zoodat derhalve 
een gemeenteverordening niet de verplichting aan B. 
en W. kan opleggen, om tot toepassing van het artikel 
over te gaan. Dat daar vroeger wel anders over gedacht 
werd, blijkt b.v. nog uit een missive van den Minister 
van Binnenlandsche Zaken van 15 April 1857 N° 112, 
waarbij deze te kennen gaf, dat bij een verordening. 



•) Pels Rijcke Diss. Leiden 1887 pag. 63 sqq. 
Van Os Diss. Amst- 1887 pag. 31 8q([. 
Gemeentestem Nis. 299. 1337. 
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de bevoegdheid in art. 180 aan B. en W. gegeven, 
verplichtend kan worden gesteld. 

Evenzeer is, sinds in 1887 in de grondwet een strenge 
onderscheiding tusschen onteigening eenerzijds en ver- 
nietiging en onbruikbaarmaking van eigendom ander- 
zijds is doorgevoerd, de vraag, of onder de uitdrukking 
„wegnemen" ook „vernietigen" valt, in bevestigenden 
zin opgelost. 

Ook twijfelt men er niet meer aan, dat er geen 
voorafgaand rechterlijk vonnis noodig is, opdat B. en W. 
van de bevoegdheid in art. 180 hun gegeven, zullen 
kunnen gebruik maken. Het doel toch van den politie- 
dwang, om onmiddelijk door politiemaatregelen te doen 
voorzien, ingeval onwil of nalatigheid der ingezetenen 
aan de gemeente nadeel toebrengt of toebrengen kan, 
zou daardoor verijdeld worden *)• 

Van meer belang is de kwestie, of de toepassing van 
art. 180 ook medebrengt, dat men de woning van 
iemand tegen den wil van den bewoner mag binnen- 
treden. Toen bij de schriftelijke behandeling van het 
ontwerp-Qemeentewet, deze vraag in de afdeeUngen 
der 2"** Kamer werd gesteld, antwoordde de Minister: 
„In het artikel ligt geen bevoegdheid tot het binnen- 



*) Zie de Memorie van toelichting op art. 180 Gemeentewet. 
Vonnis Kantongerecht Grave Gemeentestem N" 577. 
Kon. besluit van 7 Januari 1853 Stbld N'' 1. 
Missive van den Minister van Binnenl. Zaken van 20 Nov. 1856 
N» 131. 
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treden van woningen opgesloten. Dit zou ook ter uit- 
oefening der hier bedoelde bevoegdheid van B. en W. 
niet dan hoogst zelden noodig wezen. Die bevoegdheid 
zal zich uit den aard der zaak slechts uitstrekken tot 
hetgeen buiten de huizen gebeurt." 

In het verslag van de Eerste Kamer komt men nog- 
maals op de kwestie terug, door aan de Regeering te 
vragen, of het niet noodig geweest ware, dat bij deze 
wet de bevoegdheid werd toegekend, om onder die 
vormen en waarborgen, welke het belang der ingezetenen 
vereischt, in de plaatselijke verordening te kunnen 
bepalen, dat men in sommige gevallen de woningen 
der ingezetenen mag binnentreden. De Regeering ant- 
woordt hierop nagenoeg hetzelfde als op het verslag 
der Tweede Kamer. Ze voegt er alleen nog bij, dat 
een voorschrift omtrent het binnentreden van woningen, 
waar het volstrekt noodig scheen, in deze wet is opge- 
nomen, n.1. in art. 276, terwijl bij behoefte aan een 
dergelijk voorschrift ook op andere punten, daarin wel 
door een bijzondere wet later zal moeten worden 
voorzien. 

In de practijk bleek al spoedig, dat de toepassing 
van art. 180 veel meer, dan de Minister gedacht had, 
aanleiding gaf tot het binnentreden der woningen, ja, 
dat het bijna regel was. Hoe nu in die gevallen te han- 
delen? De bewoners der huizen beriepen zich op art. 
153 Grondwet 1848, volgens hetwelk niemand de woning 
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eens ingezetene diens ondanks mag binnen treden, dan 
op last eener macht, door de wet bevoegd verklaard 
dien last te geven, en volgens de vormen in die wet 
bepaald. Welnu, nergens was zulk een macht bevoegd 
verklaard, en wanneer de bewoner niemand wilde 
binnen laten, konden B. en W. er niets aandoen. Dit 
werd niet door allen toegegeven. Volgens sommigen 
toch was er geen wettelijk voorschrift noodig, om 
B. en W. bevoegd te verklaren last tot binnentreding 
eener woning te geven. In vele gevallen — zoo zeiden 
zij — zal toepassing van art. 180 onmogelijk zijn, 
wanneer men niet de woning mag binnentreden. Welnu, 
geeft men aan B. en W. de bevoegdheid tot wegnemen 
enz. dan moeten hun ook de middelen toekomen, opdat 
hun bevoegdheid geen ijdele zaak is. Met hen, die aldus 
redeneeren, ben ik het eens, dat B. en W. zeker al heel 
weinig aan art. 1 80 zullen hebben, wanneer ze, bij de toe- 
passing van dat artikel, telkens voor een gesloten deur 
komen, maar, dat de middelen, om de toepassing van 
art. 180 mogelijk te maken, in de hun gegeven bevoegd- 
heid liggen opgesloten, kan ik hun niet toegeven. Zij 
schijnen te vergeten, dat art. 153 G. W. de regeling bevat 
en, om nu uit de algemeene bewoordingen van art. 180 
een uitzondering op dat gewichtige grondrecht te putten, 
lijkt me wel wat sterk. De regeering ging al spoedig 
inzien, dat er een einde aan dezen twijfelachtigen toe- 
stand moest komen, en vandaar, dat in 1853 een 
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wetje in het leven werd geroepen ^tot verzekering 
der uitvoering van sommige voorschriften van plaatse- 
lijke verordeningen." Art. 1 van dat wetje luidde: 

„Indien de zorg voor de nakoming van eenig voor- 
schrift eener plaatselijke verordening, hetwelk strekt 
tot handhaving van de openbare rust of veiligheid of 
tot bescherming van het leven of de gezondheid van 
personen, vereischt, dat zij, die met de uitvoering belast 
ziin of daartoe moeten medewerken, de bevoegdheid 
bezitten de woningen der ingezetenen huns ondanks 
binnen te treden, kan de gemeenteraad daartoe, hetzij bij 
diezelfde, hetzij bij afzonderlijke verordening, den last 
verstrekken. 

De bepalingen van artt. enz." 

Hebben we nu veel aan die wet van 1853 in verband 
met art. 180 Gemeentewet? De gevoelens over deze 
vraag zijn zeer verdeeld. ') 

In ieder geval, voor ons ontwerp van waterstaat is 
de oplossing van die vraag van weinig belang. Sinds 
toch de scheiding tusschen Gemeenten en waterschappen 
vaststaat, zullen de ingezetenen van het waterschap, als 
leden der Gemeente, in aanraking kunnen komen met 



*) Men zie de Bijdragen van Boer en Fruin Dl. IX pag. 376, 
381 en Dl. X pag. 74 waar M" D. Polak Daniels en J. A. Fruin 
hun aiteenloopend gevoelen hebben verdedigd. 

Verder zie men Van Os t. a. p. pag. GO sqq. Pels Rijcke t. a. p. pag. 
118 sqq. G. Polak Daniels Dissertatie Leiden 1876 pag. 66 sqq. 
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de wet van 1853 f. art. 180 Gemeentewet, maar in 
hun kwaliteit van lid van het Waterschap niet. 

Zooals art. 43 van het ontwerp nu luidt, ligt daarin 
evenmin, als in art. 180 Gemeentewet, de bevoegdheid 
opgesloten, om de woningen binnen te treden, maar 
het ontwerp bevat immers ook een aparte paragraaf 
over het binnentreden van woningen? Art. 6 noemt 
de gevallen op waarin, en de personen, door wie de 
last tot binnentreding kan worden gegeven, terwijl 
art. 7 het uitvoeren van dien last aan zekere vormen 
verbindt. Hebben we nu aan de artt. 6 en 7 in ver- 
band met art. 43 genoeg? Ik geloof van niet. Volgens 
art. 6 kan last tot binnentreden worden gegeven: 

1' om den toestand van waterstaatswerken te onder- 
zoeken ; 

2' om zich te verzekeren, dat de wetten en verorde- 
ningen op den Waterstaat worden uitgevoerd of nage- 
komen ; 

8' om bevolen herstellingen te doen verrichten. 

Welnu, wanneer de toestand onderzocht is en ge- 
bleken is, dat waterstaatswerken in strijd met een 
wet betrefifende den Waterstaat zijn uitgevoerd of na- 
gelaten, wat dan? Mag men dan later weer de woning 
binnentreden, om nu de werken op te ruimen of ze 
te doen uitvoeren ten koste der overtreders? Uit art. 
43 volgt dit niet, maar evenmin uit art. 6 1° waar 
alleen van „onderzoeken" sprake is. 
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Evenzoo wordt in art. 6 2° wel toegelaten, dat 
men zich verzekert, zich overtuigt, dat de wetten enz. 
worden uitgevoerd of nagekomen, maar wanneer men 
zich van het tegendeel verzekerd heeft, heeft men nog 
niet het recht de woning binnen te treden, ten einde 
de nagelaten werken te doen verrichten. Dat men het 
doen wegnemen, beletten, verrichten enz. waarvan in 
art. 42 sprake is, niet kan beschouwen als bevolen her- 
stellingen uit art. 6 3°, is nog al duidelijk. We 
staan hier derhalve voor een leemte, die aangevuld 
moet worden door de uitbreiding, van art. 6 tot het 
geval van binnentreding der woning, om aan het voor- 
schrift van art. 37 uitvoering te kunnen geven. 

We komen nu tot een andere, niet minder belang- 
rijke kwestie en wel de kwestie omtrent de kosten, 
die ten laste der overtreders vallen. 

Ware dit niet uitdrukkelijk bepaald, dan waren de 
kosten, door de toepassing van art. 180 veroorzaakt, 
ten laste van de gemeente gekomen. Het is evenwel 
billijk, dat zij, die door hun doen of nalaten een ver- 
ordening overtreden, en alleen door hun wederrechte- 
lijk gedrag de oorzaak zijn, dat de kosten moesten 
worden gemaakt, deze ook dragen. *) 

Dat dit in jure constituendo zoo moet blijven, geeft 
Mr. van Oosterwijk niet toe. '-*) Volgens dezen rechts- 



') Zie Pels Rijcke t. a. p. pag. 66. 

') Gemeentewet van Mr. Boissevain aangevuld door Mr. v. Ooster- 
wijk pag. 914. 
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geleerde toch, geldt 't hier een maatregel van politie tot 
onmiddellijke handhaving der geschonden verordening 
en alzoo een maatregel in het algemeen belang; en 
wat zou nu billijker zijn en meer met de beginselen 
der Gemeentewet overeenkomstig, dan dat er bepaald 
was, dat die kosten ook ten laste van het algemeen, 
van de gemeentekas zouden moeten blijven. Immers 
wat ten algemeene nutte strekt, behoort uit de alge- 
meene kas betaald te worden. 

Mr. van Oosteiwijk vergeet mijns inziens, dat de 
overtreding van een politiebepaling de oorzaak is, 
dat er maatregelen in het algemeen belang genomen 
moeten worden, om een toestand in het leven te 
roepen, die zonder die overtreding van zelf en zon- 
der kosten zou hebben bestaan. Nu moge het waar 
zijn, dat in den regel „wat ten algemeenen nutte strekt 
uit de algemeene kas behoort te worden betaald,*' maar 
dat deze regel ook zou moeten worden doorgevoerd tot 
gevallen, waar overtredingen van anderen maatregelen 
ten algemeenen nutte noodzakelijk maken, wil er bij 
mij niet in. 

Zeer terecht heeft daarom de Regeering in art. 43 
van het ontwerp het stelsel overgenomen, dat de kos- 
ten ten laste der overtreders vallen. Art. 43 is echter 
op dit punt beter geredigeerd, dan art. 180 Gemeente- 
wet. In dit laatste artikel staat, dat het wegnemen 
enz. geschiedt „desnoods ten koste van de overtreders." 
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Al dadelijk bleek uit het, bij het ontwerp-goineontewet 
behoorende, voorloopig verslag, dat men deze woorden 
niet begreep, want in de afdeelingen was opgemerkt, 
dat, als er kosten gemaakt waren, hel niet facultatief 
moest zijn, of men, al dan niet, de kosten ten laste 
der overtreders zou brengen. De Minister antwoordde 
toen, dat niet altijd aan het wegnemen enz. kosten 
waren verbonden, daar het soms eenvoudig door poli- 
tiedienaren der gemeente kon geschieden; daarom be- 
zigde hij de woorden „desnoods ten koste van." Toch 
was het beter geweest, dat daarom juist die woorden 
niet waren gebruikt. Waren er kosten, dan werden 
deze op den overtreder verhaald, waren er geen kos- 
ten, dan was er ook niets te verhalen. 

In art. 43 ontbreekt dan ook het woord „desnoods" 
tei-wijl de dubbelzinnige uitdrukking „ten koste van," 
welker bedoeling intusschen vaststond, veranderd is in 
„op kosten van." 

Hoe moeten nu de kosten op de overtreders worden 
verhaald? Over het algemeen antwoordt men, evenals 
de minister in 1853 „langs den gewonen weg van 
rechten." 

Toen in 1853 een Gemeente een verordening had 
vastgesteld, houdende „regeling van de bevoegheid van 
B. en W. tot wegruiming enz. ten koste der overtre- 
ders van plaatselijke verordeningen," kwam daarin voor 
een artikel, hetwelk bepaalde, dat „het bedrag der kos- 
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ten door een gemeentelijk ambtenaar schrifteliik aan 
den overtreder moest worden meegedeeld, met somma- 
tie binnen den tijd van 8 dagen die kosten aan den 
gemeenteontvanger te betalen. Hieraan niet voldaan 
wordende, zal de gemeenteontvanger gelast worden die 
gelden op de gewone wijze te innen." Ged. Staten 
vroegen vernietiging van dit artikel, omdat naar hun 
oordeel die kosten alleen langs den weg van burgerlijk 
recht van de nalatigen konden worden verhaald. 
Daarop volgde een missive van den Minister d.d. 28 
Maart 1858, waarbij deze aan Ged. Staten aldus schreef: 
„In antwoord op uw schrijven van 16 dezer N° *®/ij 
heb ik de eer te melden, dat ook, naar mij voorkomt, 
de niet-voldoening der in art. 180 Gemeentewet bedoelde 
kosten, alleen grond tot een burgerlijke rechtsvordering 
kan geven. Deze kosten toch zijn geen heffingen voor 
diensten vanwege het gemeentebestuur ten behoeve 
van den overtreder der verordening verricht, maar uit- 
gaven, door het gemeentebestuur voorgeschoten, welke 
bij niet-voldoening, evenals andere schuldvorderingen, 
langs den gewonen weg van rechten kunnen worden 
verhaald." 

Mr. Van Oosterwijk t.a.p. pag. 918 zegt, „het is 
duidelijk, dat het de bedoeling van art. 180 gemeen- 
tewet geweest is, om aan hem, die door het overtre- 
den eener verordening, aanleiding tot toepassing van 
dat artikel heeft gegeven, een civielrechtelijke ver- 
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plichting tot terugbetaling dier kosten op te leggen en 
dus de voldoening daarvan bij civielrechtelijke proce- 
dure zal kunnen worden gevorderd." 

Aangenomen, dat het de bedoeling van art. 180 is, 
waarom is dat dan niet uitdrukkelijk in dat artikel 
gezegd? Volgens sommigen is dat niet noodig, omdat 
de artt. 1401 en 1402 B. W. recht tot verhaal aan 
B. en W. geven. ») Overtreedt iemand een gemeente- 
raadsverordening, dan begaat hij een onrechtmatige 
daad en volgens artt. 1401 en 1402 is hij daarvoor 
schadevergoeding schuldig. 

Men geeft dan aan de onrechtmatige daden de vol- 
gende beteekenis : „daden, die door de wet of eenige 
wettelijke verordening verboden zijn of waartoe men 
in rechte niet bevoegd is ; en wanneer daardoor aan 
een ander schade wordt toegebracht, heeft elke onrecht- 
matige daad dat gevolg, onverschillig door welke wet 
of wettelijke verordening zij verboden is." 

De kwestie, of die woorden „onrechtmatige daad" 
werkelijk die beteekenis hebben, laat ik rusten, maar 
aangenomen, dat dit zoo is, gaat toch een beroep op 
de artt. 1401 en 1402 niet op. 

Door de overtreding is het algemeen belang geschaad, 
maar aan de gemeente als civielrechtelijk lichaam is 
geen schade toegebracht. De verhouding tusschen de 



') Zie vaa Os t.a.p. pag. 50 sqq. 
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gemeente en den overtreder is een publiekrechtelijke. 
De verplichting, om de politieverordeningen na te ko- 
men, de uitvoering van die verordeningen en de ver- 
plichting, den overtreder opgelegd, om de kosten te 
dragen, door zijn overtreding noodig gemaakt, dit alles 
is publiekrecht. Er is dus geen vinculum juris, dat als 
grondslag der vordering, den burgerlijken rechter be- 
voegd zou maken. •) 

Heb ik trachten aan te toonen, dat het beroep op de 
artt. 1401 — 1402 B. W. niet opgaat, om den gewonen 
weg van rechten te beschouwen, als het aangewezen 
middel, om tot verhaal der kosten te komen, evenmin 
is afdoende een beroep op art. 2R.0.j°. art. 165 vande 
grondwet van 1815. 

Art. 165 is in 1815 in de Grondwet opgenomen, om 
te reageeren tegen den toestand der rechterlijke macht 
gedurende de jaren, dat wij bij Frankrijk waren inge- 
lijfd. Met die inlijving hadden we de Fransche rechts- 
pleging en ook het Fransche administratief recht 
gekregen. De administratie, reeds in Frankrijk gewoon, 
om de beslissing voor zich te behouden over alle geschil- 
len, waarin zij zelve als partij optrad, zelfs al steunde 
dat geschil op een privaatrechtelijken grond, trachtte 
-- en met goed gevolg — dat stelsel hier ook toe te 
passen. De rechterlijke macht werd derhalve beroofd 

*) Zie Pels Rijcke pag. 67. 
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van een gedeelte der haar toekomende taak. Hierin moest 
art. 165 Grondwet 1815 verandering brengen. Over 
weinig artikels is zoo heftig gestreden, als over dit. 
Ik wil mij in dezen strijd niet mengen, daar dit mijn 
taak zou overschrijden. De argumenten, door Prof. 
Oppenheim in zijn opstel „onbetwistbare competentie?" 
aangevoerd, ') om te bewijzen, dat Thorbecke gelijk 
had, toen hij in art. 165 Grondwet een scherpe afschei- 
ding zag tusschen publiek- en privaatrecht, maak ik 
tot de mijne. Sinds in 1848 art. 165 van de Grond- 
wet van 1815 overeenkomstig het gevoelen van Thor- 
becke werd veranderd, en men dus moest aannemen, 
dat het gewijzigde artikel alleen op privaatrecht be- 
trekking had, — dit wordt ook door Mr. HazelhoflF 
erkend - zou de strijd veel van zijn beteekenis ver- 
loren hebben, wanneer niet door het 8** der additioneele 
artikelen van de Grondwet van 1848, de kracht van 
art. 2 R. O. gehandhaafd werd. Zoolang art. 2 R. O., 
dat dezelfde moeilijkheid oplevert als art. 165 G. W. 
1815, niet overeenkomstig de tegenwoordige Grondwet 
gewijzigd is, zullen de tegenstanders zich daarop kun- 
nen beroepen. Neemt men evenwel met mij aan, dat 
het standpunt, door Thorbecke ten opzichte van art. 
165 G. W. 1815 ingenomen, het juiste is, dan kan ook 
een beroep op art. 2 R. O., dat onder vigeur van de 



*) RechUgeleerd Magazijn, jaargang 1891 pag. 131 — 146. 
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Grondwet van 1815 tot stand is gekomen, niet 
baten, om den gewonen rechter competent te verklaren 
met betrekking tot het verhaal der kosten in art. 180 
Gemeentewet bedoeld. Immers, zooals we te voren reeds 
zagen, de vordering der Gemeente tegen den overtreder 
is een zuiver publiekrechtelijke. 

Maar hoe dan? Bestaat er dan voor de gemeenten 
geen middel tot verhaal der kosten, wanneer de over- 
treder weigert .goedschiks te betalen? Zoolang de wet 
tot regeling der administratieve rechtspraak nog tot 
de pia vota blijft behooren, is er inderdaad geen middel, 
als men tenminste niet gelijk de Hooge Raad, den 
burgerlijken rechter bevoegd verklaart, van de vordering 
kennis te nemen. In het, als bijlage III, bij haar ver- 
slag gevoegd ontwerp van wet „tot regeling der be- 
voegdheid van het administratief hooggerechtshof' heeft 
de Staatscommissie „ter voorbereiding van de regeling 
der administratieve rechtspraak" een aantal bepalingen 
opgenomen, die de macht van de administratie tot het 
invorderen van kosten bij dwangbevel uitbreiden. Zijn 
eenmaal die bepalingen tot wet verheven, dan zal er 
een geschikt middel zijn, om de kosten, volgens art. 
180 Gemeentewet gemaakt, verhaald te krijgen. 

Heeft nu art. 48 van ons ontwerp eenige verbetering 
of oplossing in deze kwestie gebracht? Neen, art. 48 
stelt ons voor dezelfde moeielijkheid. Uit de, bij het 
ontwerp behoorende, Memorie van Toelichting (pag. 13) 
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blijkt, dat de Minister meegaat met de jurisprudentie 
van den Hoogen Raad. We lezen daar toch : „De wet 
van 1855 regelt het verhaal der kosten, die het gevolg 
zijn van de bevelen, aan de besturen van v^raterschappen 
gegeven. De artikelen, die hierop betrekking hebben, 
zijn in hoofdzaak onveranderd in dit ontwerp overge- 
nomen met uitbreiding tot veenschappen en veenpolders. 
Hiertoe bepaalt zich het ontwerp. In alle andere ge- 
vallen, zullen Gedeputeerde Staten tot verhaal van 
gemaakte kosten, den gewonen weg Txxn rechten moeten 
volgen. Is dan tegenover een Gemeente een vonnis 
verkregen, dan kan krachtens art. 205 s en art. 212 
Gemeentewet, het verschuldigd bedrag, als een opeisch- 
bare schuld, door Gedeputeerde Staten op de begrooting 
der Gemeente worden gebracht." 

De Memorie van toelichting, door de Staatscommissie 
gevoegd bij het door haar aan de regeering ingeleverd 
ontwerp, laat daar nog deze zinsnede op volgen: 
„Het kan de vraag zijn, of niet in het algemeen aan 
Gedeputeerde Staten en Gemeentebesturen, tot verhaal 
van kosten door de uitvoering van verordeningen ge- 
maakt, het middel van procedeeren bij dwangbevel 
met parate executie, dat bij de wet van 1841 aan de 
waterschapsbesturen is gegeven, moet worden toege- 
kend ; een gedeeltelijke regeling, uitsluitend waterstaats- 
verordeningen en Gedeputeerde Staten betreffende, is 
niet aan te bevelen." 
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Zeer zeker kan dit een vraag zijn en het is te hopen, 
dat, wanneer dit ontwerp in behandeling bij de Kamer 
komt, deze vraag met nadruk zal worden gesteld. 
Wat voor reden toch bestaat er, waarom men bij 
dwangbevel, medebrengende het recht om de roerende 
en onroerende goederen des schuldenaars zonder vooraf- 
gaand vonnis aan te tasten, wel volgens art. 258 Ge- 
meentewet de belastingen, die door de gemeente geheven 
worden, zou mogen invorderen, maar niet zou mogen 
terugvorderen de kosten in het algemeen belang door 
B. en W. kraclitens art. 180 Gemeentewet gemaakt. 
In beide gevallen zijn de kosten in het algemeen be- 
lang gemaakt; in beide gevallen staat de schuldenaar 
tot de gemeente in dezelfde verhouding, n.1. een publiek- 
rechtelijke. Bovendien wijs ik op de geschiedenis. 
Reeds in art. 12 van de wet van 24 Februari 1806 
„houdende een algemeen rivier- of waterrecht" werd 
voorgeschreven, dat de contraventeur op last van de 
Commissie van Superintendentie, dadelijk te zijnen 
koste, zonder schadeloosstelling moest amoveeren, het- 
geen hij in strijd met de bepalingen dier wet had 
gedaan of gemaakt, terwijl anderszins dat amoveeren 
van Rijkswege, te zijnen koste op dubbel gewin, op 
last der Commissie geëffectueerd en op zijn bezittingen 
desnoods bij parate executie zal worden verhaald. 

Ook in het besluit van den 7*" Januari 1817 kwam 
het recht van parate executie voor, maar toen in 1841 
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een wet in het leven werd geroepen, •) die dezelfde 
zaak regelde en ook het recht van parate executie 
gaf aan de in artt. 1 en 2 dier wet genoemde coUegiên, 
ca. tot verhaal van alle kosten van al, wat in strijd 
met de bestaande reglementen en gebruiken of de voor- 
schriften, naar aanleiding daarvan gegeven, mocht zijn 
gebouwd enz. verviel dat besluit van 1817. 

Men ziet dus, dat het recht van parate executie in 
Waterstaatszaken niet nieuw is. Toch meende, zooals 
we zooeven zagen, de Staatscommissie, dat een gedeel- 
telijke regeling, uitsluitend Waterstaatsverordeningen 
en Gedeputeerde Staten betreffende, niet aan te beve- 
len was. Ik vraag waarom niet. In de Memorie van 
Toelichting op art. 43, merkt de regeering aan, „dat 
de bewering, als zoude uit het gemis in de Provinciale 
wet van een bepaling als art. 180 Gemeentewet vol- 
gen, dat de Provinciale Staten niet bevoegd zouden 
zijn in hunne verordeningen die bevoegdheid aan Ged. 
Staten toe te kennen, geen steun vindt in de geschie- 
denis onzer Wetgeving. Veelvuldig is dan ook in pro- 
vinciale verordeningen en reglementen die bevoegdheid 
gegeven." Maar daar laat de regeering nog dit op volgen : 
„De wettigheid van zoodanige bepaling is nogthans 



') In het door de StaaUscoin missie ingediende ontwerp van wet * 
//houdende toekenning van eenige bevoegdh.'^den aan de besturen 
van Waterschappen enz.," waardoor de wet van 1841 zal vervallen, 
vinden we in art. 3 en v. het recht van parate executie terug. 
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wel eens betwijfeld. Aanvulling der Provinciale wet 
zou zeker de voorkeur verdienen, maar zoolang het 
onzeker is, of daartoe zal worden overgegaan, is het 
dienstig ten aanzien van verordeningen den Waterstaat 
betreffende allen twijfel uit te sluiten." 

Hier schijnt dus een gedeeltelijke regeling, uitslui- 
tend waterstaatsverordeningen en Ged. Staten betref- 
fende, wel aanbevelingswaardig te zijn. 

Bovendien, het toezicht van Ged. Staten over Wa- 
terschappen is iets zeer speciaals ; het vormt een 
afgesloten geheel. Waarom 'zou men voor zulk een 
speciale betrekking, ook niet een speciale regeling 
kunnen hebben ? 

Daarom acht ik de opneming in het ontwerp van 
een stel bepalingen, die het recht van parate executie 
aan Ged. Staten toekennen en regelen, wenschelijk. 

Ten slotte nog enkele kleine opmerkingen over art. 43. 

In het, door de Staatscommissie ingediend, ontwerp, 
evenals in het oorspronkelijk Regeeqngsontwerp, had- 
den Ged. Staten de bevoegdheid tot het wegnemen 
enz. van alles, wat gemaakt is in strijd met wetten 
enz. welke ook, mits de uitvoering daarvan maar aan 
Ged. Staten is opgedragen, en van alles, wat in strijd 
met iedere provinciale verordening gemaakt is. In de 
afdeelingen der Tweede Kamer werd toen terecht de 
opmerking gemaakt, dat zulk een algemeen artikel in 
deze wet niet thuis behoort, maar dat het artikel tot 



Digitized by 



Google 



113 



waterstaatsaangelegenhedea beperkt moest worden. 
In dezen zin werd toen bet artikel door de regeering 
gewijzigd. 

Minder juist was de vraag in de afdeelingen, wat 
men naast de artt. 37 en 41 nog aan art. 43 had. Men 
lette er op, dat de woorden uit art. 43 „op kosten der 
overtreders" voldoende laten blijken, dat dit artikel 
vooral betrekking heeft op de uitvoering van politie- 
liepalingen. 

„Waar uit de provinciale verordening niet recht- 
streeks blijkt, wat gedaan of opgeruimd moet worden ; 
waar een omschrijving van het werk noodig is of het 
werk alleen bij noodzakelijkheid uitgevoerd moet wor- 
den, zal de weg moeten worden gevolgd, dien art. 37 
aangeeft." (Memorie van toelichting op art. 43). 

Het laatste middel van executie geeft art. 44, over- 
eenkomende met art. 127 Gemeentewet. 

„Wanneer ter uitvoering van wetten, van algemeene 
maatregelen van bestuur of van provinciale verorde- 
ningen betreffende de Waterstaat door besturen van 
waterschappen, veenscliappen of veenpolders moet wor- 
den medegewerkt, en deze hunne medewerking weige- 
ren of nalaten, zijn Gedeputeerde Staten bevoegd de 
medewerking aan den Voorzitter van zoodanig bestuur 
op te dragen of aan een bij zonderen Commissaris op 
kosten der instelling, waarvan het bestuur weigerach- 
tig of nalatig is." 
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Deze redactie van het artikel is het gevolg van een 
tweetal opmerkingen in het definitief verslag. In de 
1"" plaats werd opgemerkt, dat, nu art. 43 beperkt is tot 
wetten enz. betreffende den Waterstaat, deze beperking 
ook in art. 44 moest worden aangebracht, De 2^* opmer- 
king is van meer gewicht. Toen de Staatscommissie 
art. 44 met dezelfde redactie als boven voordroeg, 
laschte de regeering er een zinsnede in, waarbij aan 
den C. d. K. in de provincie dezelfde bevoegheid werd 
gegeven als aan Ged. Staten, zoo dezen niet voorzien 
of het gevaar hunne voorafgaande bijeenroeping niet 
toelaat. 

Nadat men in de afdeelingen hierover heen was ge- 
loopen, kwam de Commissie van Rapporteurs in het 
definitief verslag met veel klem tegen deze zinsnede 
op, tengevolge waarvan de regeering ze bij een nota, 
naar aanleiding van dat verslag geschreven, weer introk. 
De Comm. van Rapporteurs voerde aan, dat het artikel, 
zooals het door de regeering veranderd was, aan den 
C. d. K. een positie gaf, die hem naar ons administra- 
tief recht niet toekomt. Hij wordt gesteld boven Ge- 
deputeerde Staten. Artt. 127 — 129 van de provinciale 
wet stellen Gedeputeerde Staten, bepaaldelijk ook voor 
de uitvoering van wetten, betreffende het bijzondere 
bestuur van den Waterstaat, onder den Koning en de 
C. d. K. kan volgens art. 129 alleen optreden na 
Koninklijke machtiging, te verleenen bij een in het 
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Staatsblad te plaatsen, met redenen omkleed besluit. 

De eindbeslissing is derhalve aan de regeering en 
niet aan den C. d. K. Bovendien is volgens art. 152 
Prov. wet aan Ged. Staten de uitvoering opgedragen 
der Provinciale verordeningen en reglementen en nu 
schünt het wel wat zonderling, om hier in art. 44, 
zoo in eens die uitvoering in hoogste instantie bij den 
C. d. K. te brengen. „Wellicht — aldus lezen we verder 
in het definitief verslag — zal de Regeering antwoorden, 
dat de C. d. K. in ieder geval bevoegd moet zijn tot 
handelen, indien het gevaar de voorafgaande bijeen- 
roeping van Ged. Staten niet toelaat. Intussohen, bij 
de tegenwoordige middelen van verkeer schijnt dit 
alleen te kunnen voorkomen bij de riviercorrespondentie. 
Maar dan ware te dier zake den Commissaris een speciale 
bevoegdheid te geven in de te wachten wet op de 
riviercorrespondentie. Een zoo algemeene bevoegdheid, 
als bij dit artikel wordt toegekend, acht dè Commissie 
van Rapporteurs onnoodig en in strijd met onze staats- 
inrichting." 

In de bovenaangehaalde nota komt de regeering 
tegen deze beschouwingen op. De regeering kan niet 
toegeven, dat art. 44 aan den C. d. K. een positie 
geeft, die hem volgens ons administratief recht niet 
toekomt, want volgens art. 141 Grondwet is de C. d. 
K. o. a. belast met het toezicht over de verrichtingen 
der Staten. 

8* 
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Zou inderdaad dat toezicht van zoo verstrekkenden 
aard zijn, dat de C. d. K. bij de wet gemachtigd kan 
worden, om, zonder nadere machtiging bij Koninklijk 
besluit, (art. 129 Prov. Wet) zelfstandig te voorzien in 
hetgeen Gedeputeerde Staten meenen te moeten nalaten, 
m. a. w. zelfstandig in de plaats van dat college te 
treden? Ik geloof van niet. Toezicht op de verrichtingen 
der Staten wil zeggen, dat de C. d. K., wanneer hij 
meent, dat de Staten iets doen in strijd met de wet 
of het algemeen belang, de regeering daarop attent 
maakt, om zoo mogelijk die strijdige handelingen te 
vernietigen; evenzoo, dat de C. d. K., wanneer hij 
meent, dat de Staten niet- of niet behoorlijk zorgen 
voor de uitvoering, waarvan in art. 129 Prov. wet 
sprake is, de regeering kan waarschuwen, om zoo noodig 
gemachtigd te worden bij Koninklijk besluit, om inde 
uitvoering te voorzien. Het beroep op art. 141 Grond- 
wet gaat dus niet op. 

De regeering voert verder aan, dat de artt. 129 en 152 
Prov. wet niet beletten, om, met het oog op het konink- 
lijk oppertoezicht op den Waterstaat, aan den C. d. K. 
een bevoegdheid te geven, om zoo noodig, de uitvoe- 
ring der provinciale verordeningen betreffende den Wa- 
terstaat te verzekeren. 

Het is waar, dat niets den Wetgever belet, om de 
algemeene regelen in artt. 129 en 152 Prov. wet uit- 
gedrukt voor een speciaal geval te wijzigen, maar het 
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is even waar, dat men niet, dan in strikt noodzakelijke 
gevallen, van zulke algemeene regelen moet afwijken. 
En nu erkent de regeering zelf in haar nota, dat zulk 
een afwijking hier niet strikt noodzakelijk is. We 
lezen immers in die nota het volgende: „Intusschen 
kan worden erkend, dat art. 129 Prov..wet ten deele 
in het besproken punt voorziet; dat, waar ook door 
provinciale verordeningen waterstaatsaangelegenheden 
worden geregeld, ter verzekering van het oppertoezicht 
bij de wetten daarop betrekkelijk, zooals bij een wet 
op de wegen, gelijk bij de wet omtrent verveningen is 
geschied, voor zooveel noodig, voorziening kan worden 
genomen, en dat, waar bij gevaar dadelijk moet worden 
gehandeld, mede bij de daartoe betrekkelijke wetten, 
gelijk bij de, door de Commissie van Rapporteurs ver- 
wachte wet op de rivier correspondentie, kan worden 
voorzien. Om deze reden ziet de regeering er geen 
overwegend bezwaar in, de zinsnede te laten verval- 
len." 

Wat was evenwel voornamelijk de fout van de, door 
de Regeering ingelaschte, zinsnede? Mijns inziens deze. 
Het is onmogelijk aan den voorzitter van een college 
en aan dat college zelf éénzelfde bevoegdheid te geven. 
Het gevolg toch daarvan zal zijn, dat Ged. Staten hun 
bevoegdheid, die onder zekere omstandigheden verplich- 
ting kan zijn, op den C. d. K. zullen schuiven. Ged. Sta- 
ten zijn aan de Provinciale Staten krachtens art. 162 
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Prov. wet verantwoording schuldig o.a. voor de uit- 
voering van provinciale reglementen en verordeningen. 
Wat komt nu van die verantwoordelijkheid terecht? 
Immers niets; want worden Qed. Staten ter verant- 
woording geroepen, dan zullen zij zeggen : de C. d. K. 
had het ook kunnen doen. Zulk een toestand mag 
natuurlijk niet bestaan. 

Gedeputeerde Staten hebben de bevoegdheid van art. 
44, omdat zij met het toezicht op de waterschappen 
zijn belast. Zooals ik reeds zoo dikwijls opmerkte, 
werkt dat toezicht alleen goed onder het oog van het 
oppertoezicht. Daarom wordt in zoovele artikelen aan 
den C. d. K. de bevoegdheid gegeven, het oppertoezicht 
in beweging te brengen. Dat ^ou evenwel in art. 44 
niet het geval zijn, daar de C. d. K. dan uit zich zelf zou 
handelen, en niet als vertegenwoordiger van het opper- 
toezicht. Het zou integendeel veel meer gelijken op 
een toezicht van- den C. d. K. naast dat van Qed. 
Staten. 

Om al deze redenen is het gelukkig, dat de regee- 
ring de zinsnede omtrent de bevoegheid van den Cd. 
K. heeft ingetrokken. De beteekenis van art. 44 is 
duidelijk. Wanneer ter uitvoering van wetten enz. de 
medewerking vereischt wordt van de waterschapsbe- 
sturen en deze geweigerd wordt, moet er een middel 
van executie bestaan, evenals in art. 127 Gemeentewet 
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tegenover weigerachtige of nalatige Burgemeester en 
Wethouders is gegeven. *) 

Was nu evenwel art. 44 naast de artt. 37, 41 en 
43 nog noodig? In de afdeelingen werd hieraan getwij- 
feld. Ten onrechte. Immers art. 43 ziet voornamelijk 
op overtredingen van politiebepalingen en art 37 f 41 
handelt slechts over de uitvoering van noodzakelijke 
werken of de staking der uitvoering van waterstaats- 
werken. Buiten deze artikelen bestaat b.v. het geval, 
dat er geen leggers worden opgemaakt, of dat de ver- 
plichtingen niet worden nagekomen, die aan de dijks- 
coUegiën o.a. door de artt. 21 en 25 van het K.B. op 
de riviercorrespondentie van 21 Augustus 1835 N° 23 
worden opgelegd. 

De kosten, door de toepassing van dit middel van 
executie veroorzaakt, komen ten laste van de instelling, ' 
waarvan het bestuur weigerachtig of nalatig is. In art. 
127 Gemeentewet is dit anders. Daar worden de kosten 
gedragen door de nalatige B. en W. d. w. z. die meer- 
dere kosten, die uit de weigering voortspruiten en niet 
zouden zijn gemaakt, zoo B. en W. voor de uitvoering 
hadden gezorgd. Nu echter de Regeering bij art. 41 
terecht was uitgegaan van het principe, dat een bestuur 



1) In aUe provinciale Waterstaatsreglementen, behalve in die van 
Nooi*d-Holland, Groningen en Drenthe komt een dusdanige bepaling 
als van art. 44 voor. 
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optredende voor een corporatie, op het oogenblik der 
handeling de corporatie zelve is, moest ze ook bij art. 
44 aan datzelfde beginsel vasthouden. 

Zoo hebben we dan gezien, welke middelen van 
executie dit ontwerp van wet aan de hand doet, om, 
waar door onwil, nalatigheid of eigenmachtig optreden 
van waterschapsbesturen, particulieren enz., een min- 
der gewenschte toestand in het leven is geroepen, dezen 
toestand in bepaalde gevallen te kunnen doen ophou- 
den. De bevoegdheden, in § 13 aan Gedeputeerde Sta- 
ten gegeven, zijn van ingrij penden aard, maar daarom 
mag ook, volgens art 45, van geen dier bevoegdheden 
gebruik worden gemaakt, dan nadat de belanghebbende 
schriftelijk is gewaarschuwd, tenzij spoedeischende ge- 
vallen — het oordeel hierover behoort aan Gedeputeerde 
Staten, van wie men mag verwachten, dat ze niet 
willekeurig zullen te werk gaan — een uitzondering 
noodzakelijk maken. 
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STELLINGEN. 



I. 

De wet van 20 Juli 1895 Stbld. N° 139 bracht, over 
het algemeen, geen nieuwen toestand met het oog op de 
verhouding tusschen Gemeente en Waterschap. 

II. 

De kosten, door toepassing van art. 180 Gemeentewet 
veroorzaakt, kunnen niet langs den gewonen weg van 
rechten worden verhaald. 

III. 

De Grondwet had den Koning moeten verplichten, alvo- 
rens hij de Kamer ontbindt, den Raad van State te hooren. 

IV. 

In art. 187 Grondwet had de vermelding van de artt. 
9 en 156 lid 1 Gw. kunnen worden gemist. 



Een burgemeester, ook al is hij geen lid van den Raad, 
is bevoegd in zijn hoedanigheid van voorzitter, aan den 
Raad voorstellen te doen, stukken in overweging te bren- 
gen en daarop te doen beslissen, zonder dat zij in het 
college van dagelij ksch bestuur ter voorbereiding zijn 
aangeboden. 
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VI. 

De bewering van Dedekind, Schaffrath e.a., dat, wan- 
neer geld of andere vervangbare zaken aldus in bewaring 
worden gegeven, dat niet de in bewaring gegeven zaken 
zelve, maar alleen evenveel zaken van dezelfde soort moe- 
ten worden teruggeven, dit jure Romano veel meer rau- 
tuum, dan depositum irregulare is, is onjuist. 

VII. 

Bij het verstrekken van landbouwkrediet verdient het 
RaifFeisensche stelsel de meeste aanbeveling. 

VIII. 
De open polis is bij brandassurantie toegelaten. 

IX. 

De aanstelling van Commissarissen, belast met toezicht 
op het bestuur van de naamlooze Vennootschap, moet 
door de wet verplichtend worden voorgeschreven. 

X. 

Zaakwaarneming veronderstelt de wetenschap van de 
waarneming van eens anders zaak. 

XI. 

De termijn van 300 dagen, in art. 91 B. W. vereischt 
voor het aangaan van een nieuw huwelijk, begint in geval 
van ontbinding van het vorige huwelijk door echtscheiding 
te loopen van den dag, waarop het vonnis van echtschei- 
ding in de registers is ingeschreven. 
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XII. 

De gedaagde in conventie ter zake van scheiding van 
tafel en bed is in zijn vordering in reconventie tot echt- 
scheiding niet ontvankelijk, indien zijnerzijds niet aan den 
inhoud der artt. 816 sqq. B. R. v. is voldaan. 

XIII. 

De toepasselijkheid van art. 131 S. w. b. wordt niet 
uitgesloten door de omstandigheid, dat de strafbare han- 
deling, waartoe opgeruid wordt, reeds is aangevangen. 

XIV. 

Voor hen, die een strafbaar feit uitlokken, begint de 
verjaringstermijn, bedoeld in art. 71 S. w. b., te loopen 
van den dag nadien, waarop het strafbaar feit is gepleegd. 

XV. 

Tegen de beslissing der rechtbank, waarbij zij zich ver- 
eenigt met het oordeel van den rechter-commissaris, dat 
er geen termen bestaan tot het inwinnen van voorloopige 
informatiën, kan door het rechtsmiddel van cassatie wor- 
den opgekomen. 

XVI. 

Het woord „veroordeelde" in art. 255 ö. v. heeft niet 
de enge beteekenis van een tot straf verwezene, zoodat hij, 
die bij vonnis van den Kantonrechter is ontslagen van 
rechtsvervolging, van dat vonnis in hooger beroep kan 
komen. 
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